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el art. 1166. Pero al mismo tiempo la légica estd en con
tra del principio de donde se hace derivar esta consecuen-
cia. Se'pretende que hay escdndalo, desorden en la aceidén
que tiende 4 excluir al heredero indigno. ;Cémol! jhay es-
cdndalo cuando el actor no hace mds que producir el fa-
llol condenatorio, en virtud del cual el indigno-queda ex»
cluido! Y aun suponiendo que haya debate, sno dicen que
la indignidad es de orden ptblico? Por lo mismo, sno de:
be abrirse la accién 4 todos los que tienen algin interés?
Ya por esto se verd en qué dédalo de contradicciones se
enmarafian los partidarios de la opinién general.

20. ¢Cudndo se debe 6 se puede intentarla accién de de-

claracién de indignidad? Si es necesario un fallo, claro es
que la demanda no puede entablarse sino hasta tanto que
la sucesidn quede abierta, porque no se puede excluir al
succesible de la heréncia antes de que ésta exista. ¥ como
la ley no limita la duracién de la accién, debe decirse’que
dura treinta afios, segin el derecho comun (1). 8i se ad-
mite que la indignidad tiene lugar de pleno derecho, ;de-
be inferirse que se incurre de antemano en ella para una
sueesidn que no se abre todavia? Se incurre en ella en el
sentido de que es una consecuencia de la condena pro-
nunciada por el juez, en'ios dos primeros casos previstos
por el art, 727; no puede decirse que el succesible esté ya
excluido como indigno- de la herencia de aquél 4 cuyo
respecto se ha hecho culpable, porque no hay herencia de
un hombre vivo, pero es virtnalmente indigno, puesto que
serd excluido desde el instante en que se abra la sucesién,
sincque 'se necesite accién ni decisién judicial (2). 8i el
indigno se pusiere en posesidn de los bienes, habria natu-
ralmente que proceder contra ¢l; esto seria una verdadera

1 Demolombe, t. 13, p. 359, ntum, 278.
2 Compérese Duranton, t. 3°, p. 38, nm. 3¢ bjs; Demolombe, to-
mo 13, ps, 360 y siguientes, ntm, 278.
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peticidn de herencia, por lo que ‘se aplican los principios
que rigen esta accidn y que més adelante expondremos.
En el tercer caso de indignidad, las més de las veces in—
terviene un fallo, y no habiéndose producido el hecho de
indignidad ni 4 causa dz la muerte del difunto, siguese
que se trata de una peticién de herencia; la indignidad,
como lo liemos dicho, existird siempre & contar desdela
apertura de la sucesién. ' !

21. jPuede proseguirse la indignidad contra los here-
deros del indigno? Supdnes: que el indigno ‘muere ‘dés-
pués de aquél 4 quien no puede suceder, pero antes de ha-
ber sido declarado indigno por un juicio. ;Las partes-in-
teresadas podrin, en este caso, proseguir la indignidad
contra los herederos del indigno? En nuestra opinién no
hay duda. En el momento mismo en que se abre la suce-:
sién que el indigno no haya recogido, si no estuviere afecs
tado de indignidad, estd excluido de aquélla por la ley,
nada adquiere, luego nada puede transmitir; por lo mis-
mo, la accién de las partes interésadas contra los hijos ca=
recé de sentido, 4 menos que estén puestos en posesién de
la herencia. 8i el indigno muere antes de aquél 4 quien
no puede suceder en razén de su indignidad, en tal caso
no estando abierta la sucesion, no puede tratarse de trans-
mitirla. Nace entonces la cuestién de sabersi los hijos del
indigno pueden representarlo en esta sucesién; volvere~
mos 4 tratar este punto al ocuparnos de la representa=
cion (1).

¢Qué debe resolverse si se admite que la indignidad no
tiene lugar de pleno derecho? Los partidarios de la opi-
nién general estdn divididos. Unos sostienen el principio
de que la indignidad es una pena y que como tal no pue-
de Tecaer sino en el culpable; asi, pues, la accién de decla-
racién de indignidad es esencialmenté personal y por con~

1 Demante, t. 3", p, 45, ném, 37 bis, 1 y 2,
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siguiente, no puede intentarse contra la herencia del in*
digno (1). Los otros, inconsecuentes con sus prineipios,
permiten que se declaren indignos los herederos de aquél
que ha muerto digno (2). Creemos que la inconsecuencia es
palpable. En verdad que el heredero se ha hecho culpa-
ble de los hechos que constituyen la indignidad, ha sido
condenado, como lo suponemos, por tentativa de parrici-
dio, pero ha sobrevivido 4 su victima. Por lo tanto, é ha
recogido ia herencia, supuesto que ningiin juicio le ha de-
clarado indigno, y por cosiguiente, le transmite 4 sus su-
cesores. ¢Con qué derecho se quitarian & éstos los bienes?

Personalmente no son culpables y ;lo serdn como herede-

ros del culpable? En derecho romano se permitia que el
fisco los despojara y en la antigua jurisprudencia se seguia
la misma opinién, por m4ds que entonces no hubiese con—
fiscacion. Pero una tradicién fundada en principios que
1o son los nuestros no tiene autoridad ninguna y hay que
hacerla 4 un lado. Queda en pie el principio de que las
faltas son personales y por lo mismo las penas. En vano
se dice que los herederos suceden 4 todas las obligaciones
de su, autor, se olvida que en la opinién general el here—
dero indigno es heredero; es capaz, se le da pocesién, luego
no tiene ninguna obligacidn, sélo la tendria si hubiese un
fallo, y no lo hay. ;Cémo se quiere que los herederos estén

obligados cuando el difunto no- lo estaba? ;y que los he~_

rederos se vuelvan incapaces, como' tales, cuando el di-
fanto ha muerto en plena capacidad? Esto choca con todas
las nociones de derecho y de justicia.

Niim. 3. Efecto de la indignidad respecto d los demds
herederos.
22. Ia cuestion estd en saber si el indigno no estd ex-

1 Demante, t. 3° p. 45, ntim. 37 bis, I y IL
2 Demolombe, t. 13, ps. 364 y siguientes, nim, 279.
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cluido'de la sucesién sino 4 contar’ desde el fallo quelo
daclara indigno, 6 si los efectos de Ia indignida se remon-
tan hasta el dia de Ia apertura de la herencia. Acerea db
este p!mto _la doctrind y 1a jusisprudencia est4n de acuer-
do,.asmntan como principio qie en sys relaciones con 1ok
parientes-convocados, 4 falta §uya, se considere que el ine
digno jamds ha tenido derecho alguno en la‘ sucesign’ (1)

Este principio es también el nuestro, s6lo’ que nosotros lo

*generalizamos y admitimos que el indigno' estd en todog!
conceptos excluido de la herencia como lo dice el art: 727
En nuestra opinién, nada es m4s légico ni: m4s natural EI ‘
hered.ero es indigno desde el instante de la apertura d\; la:
sucesién; luego es extrafio 4 ésta, tanto respecto 4 terce!!
r'0s como respecto 4 los dem4s herederos, En Ia opiniént
general, al contrario, se distingue: el indigno es heredére
respecto 4 tercero y no lo es respecto 4 los demds heras
derf)s. ¢En qué se funda esta distineién? Pura que alsue:
cecible se le puediera considerar como heredero respecto-
4 terceros.y como no habiéndolo sido nunca respectodlos-
d.emzis parientes, serfa necesario ui texto Yy no lo hay. S
cita el art. 1183 que norma los efectos de 1a condﬁ;idn--
resolutoria: éste opera la revocacidn de Ia obligacién y
vue;ve 4 poner las cosas en el mismio estado que si-lafob‘lij:
gacion no hubiese existido, Esto equivale 4 decir ne-el:
de‘rec.hc.l del heredero est4 resuelto. ;Pero en virtyd c?e; ‘ué'v'
prineipio Io est4? No hay mds condieidn reso]utori‘a-qug'-la:»
que l?.'s partesestipulané la que Ia ley-estahlece; ahora 1a
cuest.w.n no es de una condicidn convencional, y no hay
COI?dICIC')n legal. Admitiendo que haya condicizﬁnjrestfaluf
boria, ella resolveria los derechos del indigno, con‘el efec::
to de que se le consideraris como’ que nunca’ha sido' he~ -

1 Anbry y Ran, t, g° P 173 Demol =
entencia do oasadicn, ds 23 do yeric 0mbe, t.8° p
: < de 1
% y 13 de NO"]ambre 'de, 1855 (Dauoz’ 18569’ l?ig, (5])).&"02, 1817, 1, 200,

- 398, niim. 301,
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redero. Pero gen virtud de qué principios los intérpretes
resuelven que el succesible es heredero respecto de unos
y no lo es respecto de los otros? Hay en esto una ficcidn
2y puede haberla sin ley? Ademds jedmo conciliar el prin:
cipio de la resolncién con el principio de que la indigni-
dad no tiene lugar de pleno derecho? Ella resulta del
fallo en la opinién general; nosotros preguntamos, en qué
testo, en qué principios se funda esta retroactividad, sien-
do que se ensefia que el idigno es heredero y que se leha
dado pocesién. Asi, pues, el fallo lo despoja gpero desde
qué momento? Pronuncia una penay gésta puede tener

efecto retroactivo, y puede huber culpable sin juicio? He -

aqui de nuevo la doctrina general en oposicién con-los
principios del derecho y con la justicia.

28. Se admite aun otro principio que conduce igunal-
mente 4 funestas consecuencias. Legalmente, se dice, el

indigno se reputa de mala fe (1). En la opinién que nos- -

otros profesamos, sobre la indignidad, se comprende la
presuncién de mala fe. En efecto, la ley establece la in—
dignidad, que existe desde la apertura de la herencia; por
mejor decir, la causa de la indignidad existe ya antes de
que se abra la sucesién. Estando eacluido el succesible co-
mo indigno, es de mala fe por el hecho sélo de tomar po-
sesién de los bienes. En la opinién general, la indignidad
procede del fallo; antes de que se le declare indigno, el
heredero puede ser de buena fe, lo es si pleitea de buena
fe, que se halla en uno de los casos de indignidad previs-
tos por el art. 727; lo es siempre en el tercer caso hasta
el momento en que llega 4 su noticia la muerte violenta
del difunto. ;Cémo conciliar la presuncién de mala fe con
el berbo de la buena fe del heredero?

Nada se encuentra que contestar 4 esta embarazosa pre-

1 Aubry y Rau, t.4°,p. 173, y nota 2, y las autoridades que citan.
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gunta, f’i no és que la ley lo ha decidido (1). En efecto
es diffcil explicar el art. 727, si no'se admite que se pre-,
sume al heredero de mala fe desde la apertura de la he-
renr,jla, Y por consiguiente, indigno desde ese momento.
Seg.un_los términos de esta disposicién, “el heredero ex-
cluido de la sucesion por causa de indignidad estd obli-
g.ado 4 devolver los frutos y las rentas acuyo goce ha te-
111(107?(179sde qu= se abrid la sucesin,” ¢Pero no estarfa el
art. 72 inid
el o o o o Siponis ot ot
e 28 1mposible justi c%relrrgorde
Ys admite que la indignidad no Liene lugar de
plgno Flerecho. El heredero no sabe el homicidio del di.
funto sino cinco afios después de abierta la sucesién: as
pues, durante cinco afios ha sido poseedor de buena f:e- 31:
mala.fe no.empieza sino cuando, sabedor del crimen ’no
10’ deénuncia. ;Debe restituir los frutos que ha percil;ido
mientras era de buena fe? Bl texto decide la cuestion
es tan absoluto que no se c;ompl'ende que se haya pt'etfzen]T
dido sostener lo contrario de 1o que él dice (). Y es que
el Sf%ntldr} moral protesta contra una doctrina que ca.s?iga
al inocente y de buena fe, Acabamos de decir que el
arb..727.estfu en contra de la opinién general. El, en efec.
to, m}phca que la indignidad existe desde que se abre la-
sucesion, es decir, antes de todo Juicio, y que & contar
desde ese momento el heredero es indigno y de mala fe,
gpa obligacién de restituir los frutos no es una consecuen-
cia _de la indignidad? ;y puede halier consecuencias de la
indignidad antes que ésta exista? Luego el art. 727 prue-
b:a que la indignidad existe desde Ia apertura de la Euce-
816n, es decir, sin juicio. ‘

o :
Xe cbjeta que la presuncién de mala fo establecida por
1 Demolombe, t. 13, p, 402, ntim, 306,

2 Marcadé, t. 3° e
oldo aisinda. » - 56, art. 727, nim, 2. Su opinién ha permane-
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el art. 727 no se explica tampoco en nuestra opinién, al
menos cuando el heredero es de buena fe. Nosotros con-
testamos que jam4s es de buena fe. ;Cudndo puede decir-
se que el heredero posee de buena fe la herencia? Cuando
se cree heredero, y no puede creerse heredero sino cuan:
do se siente digno de suceder. Ahora bien, ¢l es indigno
de derecho y de hecho desde que se abre la herencia,
porque desde ese momento lo excluye la ley; de hecho,
.porque la causa de la indignidad, que es la falta de afec~
to, el odio 6 la indiferencia existen desde entonces. Se di-
T que esto es una sutileza en el caso que nosotres hemos
supuesto: el heredero no denuncia el asesinato del difun
to, porque lo ignora: durante cinco afios, y gacaso la igno-
rancia no excluye la mala fe? Nd, en el caso de que se
trata. Porque el succesible es realmente culpable desde
que se abre la sucesi6n: la indiferencia no nace el dia en
que se sabe la muerte del difunto, sino que preexistia,;y. por
lo tanto, también la caunsa de indignidad.

24. ‘Las relaciones del indigno con los heredercs. convo-
cados 4 falta suya son muy sencillas; en nuestra opinién,
son las de un poseedor de la herencia sin titulo y sin bue-
na:fe. El.debe restituir:los bienes 4 las que 4 ellos tienen
derecho, sea en.virtud dela ley, sea en virtud de-una do
nacién 6 de un testamento;  ezcluido de la sucesién, nada
puede retener de ella; acerca - de este punto, no puede ha-
ber desacuerdo (1). En cuanto 4 los frutos y rentas que
el indigno ha percibido desde la apertura.de la herencia,
debe restituirlos en virtud del art. 727. La aplicacion da
lugar 4 una dificultad acerca de la cual hay controversia.
Si el indigno percibe capitales que no emplea gestard obli-
gado por los réditos que no ha percibido? Si se admite la
opinidn que hemos ensefiado sobre la indignidad, no hay
duda alguna. El indigno-es poseedor de malafe, y estd

»1:Dueaurroy, Bonnier y' Roustain, t. 2°, p. 298, ntim, 432,
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oblligado 4 reparar el dafio que de ella resulta. El cddi
asienta este principio en materia de eontrato y:de cunasi-
contrato (arts. 1151 y 1378); ésta es una m#xima, de: dere-
131.10 natural. Por lo tanto, no puede decirse que no I;a-
biendo el poseedor percibido los réditos, no

i . debe restituir-
08; debe decirse que, por su mala fe, ha impedido que el

verdadero heredero emplee los capitales y que  esté obli-
gado 4 reparar ese dafio.

En la opinién cohtraria, estdn divididos los pareceres.
Hay autores que admiten nuestra solucién 4 causa de la
malla. fe del indigno (1). Aqui vuelven 4 presentarse las
objeciones que acabamos-de presentar (nim. 23); el here-
flero que no denuncia el homicidio del difunto porque lo
lgnora, ciertamente que no es de mala fe, en el sentido or—
df:mr:o de esta expresién: no obstante esto ¢deberd los ré-
ditos? sen virtud de qué principio? Otros autores'aplic'an
el art. 1153, por cuyos términos los réditos no son dehi-
dos aun desde el dia de la demanda (2). Esta.disposicion
no 43 aplicable al caso en cuestidn; ella .supo.né ‘que el
acreedor ha podido estipular el rédito, es decir que,se
trata de.obligaciones convencionales. Cuando h;y daﬁb
causado por mala fe, hay un delito civil, y por coﬁsigﬁién-
te, debe aplicarse el art, 1832; el deudor est4 oblicado por
todo el dafio que ocasione su mala fe. - h

25. Si-el indigno posee, administra. El cs responsable
de.su gestidn, como todo retenedor de cosa agena; laves—
Ponsabilidad que le incumbe es mis severa; ;lpu{;étc; que
¢l es de mala fe. Asi; pues, cuando emprende. trabajos, se
lff debe tratar como 4 poseedor de mala fe; si degrada’loa
bienes, no puede decir que, creyéndose propietario, tenia
el derecho de abusar, porque nunca debid creerse propie-

1 Veanse los autores citados or:D
allo
Aubry y Rau, t. 4%, p. 173, nota 2 %

2 Demante, t. 3° p. 49, nfim, 38 bjs,, )
S6in. 507 3 10 o tg,) ke qﬁe o 78y II:!DBH}OIQIDb(" ti13, p. 404,

£0

““Sucesién,” nfim. 153;
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tario, supuesto que es indigno desde la apertura de la he—
rencia. Hay acuerdo sobre todos estos puntos en todas las
opiniones (1).

Los herederos llamados 4 suceder, 4 falta del indigno,
gestdn ligados por los actos que éste llevé 4 cabo como
administrador? ¢Deben respetar los arrendamientos que
él celebré? En nuestra opinion, es clara la negativa. El
indigno no tiene derecho ninguno, luego carece de facul-
tad para ejecutar un acto cualquiera de administracién.
Volveremos 4 tratar la cuestién en el titulo del Arrenda—
miento. : ; =

Si el indigno enagena, squé es lo que debe restituir, el
precio 6 el valor? El precio en todo caso, aun cuando sea
superior al valor real de la cosa, porque €l no puede ob-
tener ninguna ventaja de la herencia. Si el precio es infe.
rior al valor, el indigno debe el valor, porque priva al
heredero verdadero de aquél, por su mala fe (art. 1380
por analogia). '

Si el indigno compra bienes con los caudales heredita-
rios ¢debe devolver los bienes ¢ los caudales? El debe de-
volver lo que como heredero ha recibido, es decir, los
caudeles; en cuanto & los bienes que ha comprado en su
nombre, han llegado 4 ser su propiedad. Para que estos
bienes fuesen subrogados 4 los caudales, serfa necesario un

texto, porque no hay subrogacién legal sin ley (2).

96. ¢Cusl es el efecto de la indignidad en los derechos
personales 6 reales que el heredero posefa? ;Se han extin-
guido por confusién y reviven cuando el heredero es ex—
cluido de la sucesién como indigno? En nuestra opinion,
debe decirse que los derechos jamés se han extinguido por
confusién, supuesto que el indigno jamds ha sido herede-
ro; luego continuar4 ejercitdndolos. En la opinion contra-

1 Demolombe, t. 13, p. 1101, ntim, 304.
2 Lyon, 12 de Enero de 1864 (Dalloz, 1864, 2, 66).
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ria, siendo légicos, habria que decidir que habiendo sido

" heredero el indigno, ha habido extincién por confusidn,

Nace entonces la cuestion de saber si los derechos extin—
guidos reviven. Los romanos decian que los derechos no
revivian. No se admitia esta consecuencia en la anticua
jurisprudancia francesa, los antores modernos la rechac:,zan
igualmente (1). Esta es una nueva inconsecuencia. Si co-
mo dicen, la indignidad es una pena en que no se incurre
sino por el fallo pronunciado 4 demanda de las partes in-
teresadas, debe decidirse, cumo lo hacian los jurisconsul-
Fos romanos, que se ha verificado la confusidn y que el
Juez no la resuelve, supuesto que que sdlo tiene efecto en
¢l porvenir. Y si se admite con la jurisprudencia que la
indignidad es semejante, en cuanto & sus efectos, 4 la in-
capacidad, resulta que al indigno se le tiene por no haber

S}Zscedido jamds, y por consiguiente, no ha habido confu-
8101,

Nivm. 4. Efecto de la indignidad respecto & terceros,

27. El indigno enagena objetos hereditarios y después
es exclurdo de la sucesidn ¢son vilidos esos actos? Esta es
Ia: cu_estién mds importante en la dificil materia de la in-
dlgmdfxd, y también aquella en que hay menos acuerdo.
H.ay, sin embargo, una opinién que tiende 4 prédominar.
Si los terceros «ue tratan con el indigno son de buena fe
se mantienen los actos de disposicién que el indigno h:;.
celebrado, i

Esta opinién, logica en cierto sentido, es inconsecuente
¥ contradictoria bajo otros respectos. Si es la verdad, co-
mo generalmente se ensefia, que el indigno ha sido herede-
ro hasta el fallo que lo excluye de la sucesién, se le ha
dado posesién; luego es propietario, Yy por consiguiente, te-

1 Véanse i ]
e Gggsxblia:is”automﬂades citadas por Demolombe, t. 13, pig. 400,
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nia‘derecho'4’disponer de los objetos dé 1a herencia: Aho-
raibien, los'actos ejecutados legitimamente, deben ser man-
tenidos; aun cuando los derechos del que los 1levd 4 cabo,
llegueti'4 cesar'(1). Pero no se debe ser légico 4 medias.
Si‘el indigno tiene derecho 4 enagenar, la enagenacidn de-
be ser ‘vdlida en todos los casos, sin distinguir si el com:.
pradores de buena ¢ de mala fe. ¢Acaso la mala‘fe de los
terceros puede arrebatar al heredero un derecho que debe
4 latocupacion de la herencia? Ciertamente que né, como
tampoco la'buena fe de los terceros podria dar al heredero

el .derecho de disponer, si no lo tuviera como heredero

eféctivo. Otra inconsecuencia. Tl indigno ha tomado po-
sesién; pero sno deciden los autores v las sentencias. que
el fallo'que 1o excluye de la sucesidn opera la resolucién
de‘un‘derecho, en el sentido de que al indigno se le tiene
pormo'daber'sido nunca heredero? ;Si un derecho est re.
suelto, no debe aplicarse el principio de que el derecho del
que concede estando resuelto, lo estén igualmente los de-
rechos por él concedidos 4 terceros? Sin duda que el le-
gislador podria considerar al indigno como' propietario
respecto 4 terceros, y counsiderarlo prescripto’ respecto 4
los otros herederos; pero sel legislador ha hecho semejan-
te distincion? N6; luego el interprete: no puede hacerla
(ndm.: 22). Por tltimo; la opinién que estamos combatien-
do,-estd en' oposicidn con los principios que rigen'la trans-
misién de 10s bienes por via de sucesién. Fl heredero ocupa
la herencia desde el instante de la apertura; ahora bien,
cuando el indigno es excluido dquién es heredero? El pa-
riente llamado por la ley d-falta de'aquél. Este es el ver-

~ 1 Duranton, t. 6° p. 143, nfim, 126 Aubry y Rau, t. 4°ip. A7y
netas 8y 9. Comparese Demolombe, t. 13, p. 409. nam, 311. Una
sentencia dela:corte de Poitiers, de Junio 25 de 1856 (Dalloz, 1856,
2, 195) mantienc las enagenaciones consentidas por el heredero in_
digno;-por‘motive de'que la venta estaba exenta de fraude y el ad_
quirente era de buena fe, :
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dadero heredero que tiene la ocupacién y el tnico que
puede disponer; y sse concibe que el heredero en posesién
y el indigno desposeido tengan uno y otro el derecho de
disponer de los objetos hereditarios? - Esto es imposible,
porque dos personas no pueden ser propietarias por el to-
tal de una sola y misma cosa,

Hay autores todavia m4s inconsecuentes, y entre ellos
Chabot: establecen una distincidy entre los actos 4 titulo
oneroso y los actos 4 titulo gratuito, manteniendo los pri-
meros, anulando los segundos, distincién contraria 4 todo
principio (1). s8e da posesion al indigno? jes heredero?
Entonces puede disponer 4 titulo gratuito como § titulo
oneroso. ;No es heredero? o ha ocupado? Entonces no
puede disponer por ningtin t{tulo, ni oneroso ni gratuito.
Si sefialamos estas inconsecuencias no es por el prurito de
censurar, sino para hacer patente la importancia de los
principios. Ya lo hemos dicho, recto y clarfsimo es el
criterio de Chabot, y sin embargo, se equivoca 4 cada paso,
porque carece de principios. Esto va dirigido 4 nuestros 36"
venes lectores. '

28. Demolombe, 4 1a vez que ensefia con la generalj-
dad de los autores que la indignidad no existe sino en vir-
tud del fallo que excluye al indigno de Ia sucesién, admi-
te que los actos ejecutados por el indigno antes del fallo
pueden ser anulados, PEro que no deben serlo indistinta.
mente. En principio, él se pronuncia por la resoluciédn que

pone las cosas en el mismo estade que si el indigno no hu-
biere sido heredero

indignidad no existe

1 Chabot, t. 1%, p. 82, art, 727, 1
Duranton, t. 4° phg. 145, nam. 127, .
2 Demolom be, t. 12, ps. 409 y si guientes, nfims, 311-313.

P. de D. ToM0 1X—§

1im. 23. En sentido contrario,
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ra? ;En dénde est4 la ley que somete el derecho del in-
digno 4 una condicién resolutoria? Y suponiendo que su
derecho esté afectado de esta condicidn, preciso es ser 16-
gico y aplicar la regla escrita en el articulo 1183, es de-
cir','_resolver todos los actos llevados 4 cabo por el indigno.
Demolombe mantiene unos y anula otros. jEn virtud de
qué principio mantiene los actos “necesarios,” tales como
Tos arrendamientos, los pagos, los juicios, mientras que
anula los actos voluntarios? Porque es razonable creer que
la ley ha querido conferir al indigno un poder de admi-
nistracién, en el sentido més amplio de la palabra, {Cémol
el legislador da un poder ilimitado de administrar al que
excluye la sucesién. Esta exclusion despoja, en realidad, al
indigno; le arrebata en consecuencia la propiedad y la
posesién para investir con ellas al heredero llamado 4 fal-
ta del indigno; éste es el que en su calidad de propietario
y. de poseedor, tiene el poder de administrar la herencia,
y el sollo_!tiene dicho poder. Para que el indigno fuese el
mandatario del heredero verdadero, se necesitaria una dis-
posicién formal que le diese tal calidad. ¢En ausencia de
un._ texto, se concibe que aquél sea mandatario .del here-
dero que quiere despojarlo? Admitamos por un mamento
la teoria del mandato; hay que ser consecuente, y aplicar-
la 4 todos los actos de administracién. jEn qué, pues, estd
basada la distincidn entre los actos yoluntarios y los ne-
cesarios? En seguida viene aun una subdistineion: se nece-
sita que los terceros no hayan cometido ninguna falta. Que
el legislador distinga asi y subdistinga, segin los diversos
elemientos del acto, lo concebimos. jPero, el intérprete!
Este est4 ligado por la ley, y por los principios. Si real-
mente el indigno es administrador, tiene derecho 4 ejecu-
tar todos los actos de administracion, voluntarios é nece-
sarios, y tiene el derecho de ejecutarlos, sean los terceros
de buena 6 mala fe. Por mejor decir, ya no puede tratarse
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_de mala fe cuando el indigno est4 investido de un man-
dato legal. ;

29. En nuestra opinién, todos 1os actos del indieno no
son Tesueltos pero si nulos, como ejecutados sin dt;recfm
por un heredero 4 quien Ia ley excluye de Ia sucesién en
el momento mismo en que ésta se abre. Este princ':i'p-i.orés
funda en el rigor del derecho. Xl indigno no es un here-
d'ero aparente, sino e{vci-uz'do, despojado de su _titu‘lo,r sin ca-
lidad Ifinguna para mezclarse en la administracién “de la
hfarenma.. Este rigor se funda también en'la razén. Bl in.
digno, si fuera administrador, podria hacer dafios 4 los he-
rederos sin que éstos tuvieran ninguna garantfa contra su
mala gestion. En cuanto al interds de los tercer(‘Js,‘ queda
amparado en los dos primeros casos de indignidad ﬁfeﬁ&
tos por el art. 727, supuesto que hay fallos ‘de condena
pronunciados en tales circunstancias, que Tos terceroshan
debido conocealos. Queda el tercer caso; en este pun‘tio' el
legislador habria debido hacer distinciones por inferés de
!os tet:ceros, pero como no distingue, quedamos baj;) el
zmper‘l? del texto absoluto que excluye al indigno de la
sucesion.

Num. 5. Efectos dela indignidad respecto d'éas. hijas.

30. El art. 130 dice “que los hijos del.indig-no;lle;g-rados
é._ l’a sucesion por,s{ mismos y sin auxilio de. Ila.‘rept'-éﬂe.nta-
€lon, no son excluidos por la culpa de su padre:” E-slzah_si-n—
gular'redaccidn implica que en otro, tiempo los hijos eran
exclu'ldos por la culpa del padre. Tal era, en e.fe‘ct.o,.-.la
doctrina ensefiada en el antiguo derecho, no sin protestas;
el p}'esidente Bouller la rechazaba con energia, como-cdh-’
trarla_{z la razén y 4 la equidad. El cédigo ha atendido. &
esta viva reclamacién. Admite 4 los hijos 4 suceder cuan-
do son Ilamados por sf mismos: la personalidad de las fal-




44 LIBRO III

tas es un principio tan sencillo y de tal evidencia, que no
se comprende que el legislador lo haya desconocido algu-
na vez. Sin embargo, por una inconsecuencia injustificable

los autores no reparan sino en parte la injusticia de la an- .

tigua jurisprudencia; admiten 4 suceder 4 los hijos por si
mismos, y no los admiten 4 suceder por representacion.
Cuando vienen por si mismos, ejercen un derecho que les
es propio, excluirlos seria castigar 4 inocentes. Un hijo

Unico, parricida, muere antes que su padre; sus hijos su-

cederdn 4 su abuelo, porque son llamados por la ley, son
capaces y dignos. Pero no son admitidos 4 suceder por re-
presentacion porque, en este caso, ejercen los derechos que
su padre habria tenido si hubiese sobrevivido, y su padre
no tenfa derecho. El texto es formal, y sin embargo, la
cuestidn se debate con vivacidad; volveremos 4 tratarla al
ocuparnos de la representacidn.

31. Los hijos pueden suceder d= por si viviendo su pa-
dre. Nace entonces la cuestion de saber si el indigno, ex-
cluido de la sucesidn, podrd reclamar sobre los bienes dela
herencia el usufructo que laley concede 4 los padres sobre
los bienes de sus hijos. El art, 730 se decide contra el in-
digno; la ley no quiere que ¢l se aproveche indirectamen-
te y como usufructuario de una sucesién que dicha leyle
quita por su indignidad: indigno para ser propietario, es
por eso mismo indiguo de ser usufructuario.

No hay que llevar, sin embargo, demasiado lejos el ri-
gor de la ley; si los hijos que han recogido la herencia de
su abuelo, muriesen antes que su padre, éste seria llamado
4 sucederles; luego tomaria de dicha herencia los mismos
bienes de que ha sido excluido como indigno. Ningin
texto, ningin principio se opone 4 ello. La indignidad no
tiene efecto sino respecto 4 la sucesidon abandonada por
aquél 4 cuyo respecto el heredero es indigno; ahora bien,
una vez que los bienes son recogidos por los parientes 1la-
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mados 4 falta del indigno, dichos bienes se confunden con
su patrimonio, y vuelven 4 entrar al derecho comiin. Y
aun ha sido necesario un texto formal para arrebatar al
indigno el usufructo de los bienes recogidos por sus hijos.
Pero en este punto se detiene el rigor de la ley, y no hay
que extralimitarlo (1).

1 Chabot, t. 1° p. 91 (art. 730, nGm. 2). Comphrese Demolomb
t. 13, ps. 302 y siguientes, ntims, 204,206, i e




