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entrar al representante en el grado del representado; de
donde se sigue que el mds lejano concurrird con el mds
préximo. Esto se hace por una ficcién que borra la dife-
rencia de grados. Hay una segunda excepcién que resulta
de la divisién por linea: el padre y un primo materno son
llamados & suceder; pertenecen al mismo orden; el padre
es pariente del difunto en ¢l primer grado; sin embargo,
él no excluye al primo materno que puede no ser pariente
sino en el grado doceavo. Ya dimos la razén de esta dis-
posicion que & veces €8 chocante (véase el tomo VIIL, ni-
mero 505). ;

Niam. 8. De la divisidn por lineas.

1. Principio.

49. “Toda sucesion que toque & ascendientes 0 4 colate-
rales, se divide en dos partes iguales: una para los parien-

tes de la linea paterna, la otra para los de la materna” (ar-
ticulo 733). La divisién por lineas est4 tomada de la ley
de nivoso, segin lo dijimos en la Introduceion histérica de
este titulo. Era desconocida en derecho romano, que de—
feria la sucesidn al pariente mis proximo con exclusion de
los parientes m4s lejanos, sea de 1a misma linea, sea de una
linea diferente. Este sistema correspondia al orden de los
afectos naturales, pero tenia un inconveniente, y es que un
pariente de una sola linea podia recoger todos los bienes
del difunto, aun cuando proviniesen de la otra linea. Esto
era injusto; cuando el difanto no deja descendientes, la
justicia exige que los bienes vuelvan 4 la familia de don-
de proceden. Tas costumbres, ficles 4 este deber de fami—
lia, atribuian los propios paternos 4 la familia paterna, Yy
los propios maternos 4 la materna. Ya dijimos las razones
por las cuales la ley de nivoso abolid la regla paterna pa—
ternis, y 1a reemplazd por 1a divisién entre las dos lineas.
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A la vez que derogando las costumbres. la ley de nivoso
y el cédigo civil en pos de ella se inspiran en el espirit
del derecho consuetudinario. Segiin el cédigo, las :113)5}“
milias del difunto se dividen la h—erencia; loéjs ‘;)it;z;es vue?:
:;en, 1){1185, en parte al menos, 4 la familia de donde proce-
d:nf():(;;:j;; :;;dtil;inda 1:ecc;ge la mitad d.e .l;os muebles y
. q os. En esto la particién por lineas
difiere d'e la regla consuetudinaria que sélo se aplicaba ":
los propios inmobiliarios. Sea lo que fuere, el princi i:)
caracteristico de nuestro orden de sucesién e’st-i. tomad pd
las costumbres (1). : e
4‘% _Sfe' lee en una sentencia de la corte de casacién, qu
la (h?”lSl{Jn por lineas levanta un muro de separacién :ﬂclltrz
dos lineas que se dividen la herencia del difunto (2). E
efecto, hay como dos sucesiones distintas. No se lied e
cuenta los diversos érdenes de parientes de una Ii.nenel"n1 ‘;“
otra, puede haber ascendientes en una linéa y (colateartalea
;1 la otra.- No se tiene en cuenta el grado de parentescos
n ascendiente del primer grado puede con i :
e ' grac currir con un
ol el doceavo. Esta dltima consecuencia de la di-
visidn por lineas estd en oposicidn abierta con el afect
presumible del difunto, que los autores del cédigo h'l;l (:?'0‘:z
c.lar.-.ado como principio fundamental del orden dé ‘;li)ce—
siones que ]1:an establecido. A decir verdad, el cédir;o si-
gue es‘f?s principios: la proximidad de parentesco y I:. con»
servacion de los bienes en la familia de donde éstos proce-
den. Do: una linea 4 la otra, este @ltimo principio es el :
predomima. Eu el seno de cada linea, el pri et
g . : , el primero recobra
su 1mperio: el pariente mds proximo en cada linea excluye
& los mds lejanos; mds tarde insistiremos en esta dispo‘;{—

1 Chabot, t. 1°, p. 113 (art. 7 (i

. o . 113 (art. 733), nam. 6. Aubry y

;g{:)ngséLSG, nota 1. Demolombe, t., 13, p, 472 1111111’11]1’ T3(§6 Ra{}"l;‘ o pé:
0s “Prineipios,” ntim. 505. ; RNk,

2- Sentencia de denegad i0 i
lloz, “Sucesién,” nim, ﬁ;‘g,z?gg%?mn et e
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cién del art, 734. Cuando hay varios parientes en el mis-
mo grado, comparten por cabeza, Hay excepcién 4 esta.
regla, en el caso en que hay un doble lazo de parentesco,
y en aquél en que la ley admite la representacion en linea
colateral. Una sucesién recae 4 hermanos y hermanas de
diferentes lechos, hijos de hermano, uterinos, consangui—
neos, en este caso se hace una divisién en dos lineas; los
hijos de hermano toman parte con los consanguineos en la
linea paterna, y concurren con los uterinos en la linea ma-
terna. Sien una linea hay hermanos ¢ hermanas, y des-
cendientes de hermanos ¢ hermanas, éstos, aunque en uu
grado més lejano, no son excluidos por los primeros, por-
que suben 4 su grado por la ficcidn de la representacidn (1).

44, La divisién por lineas recibe excepcién en el segun-
do orden. El padre y la madre del difunto concurren con
hermanos y hermanas de éste; pero su parte es fija, inva-
riable, la cuarta parte de la herencia para cada uno de
ellos. Resulta de aqui una primera excepcion 4 la parti-
cidn por lineas: si el padre concurre con un hermano ute-
rino, el padre tomard una cuarta parte solamente, y el
hermano uterino tendri las otras tres, mientras que si se
dividiera por lineas, el padre tomard la mitad de la suce-
sién. Explican esta excepcién diciendo que los hermanos
- y hermanas son colaterales privilegiados. jPero qué razén
hay para este privilegio? Ciertamente que motivo juridico
no lo hay. Y si se pretendiera que es presumible que el
difunto prefiriera 4 su hermano, habria que excluir al pa-
dre. En cuanto 4 la parte que toca 4 los hermanos y her-
manas, se aplica el principio de la division por lineas,
cuando son de lechos diferentes, segiin lo diremos mds ade-
lante. Pero hay una nueva excepcion cuando los herma-

-1 Marcadg ha dicho lo contrario; todos los autores sefialan este li-
gero error, gin duda porque Marcadé gusta tanto de acusar de error
4 log deméas (Demolombe, t, 13, p, 485, ntim.- 378).
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nos son todos consaguineos ¢ uterinos, y concurren con
el padre 6 la madre, § suceden sdlos. En este caso, los pa-
rientes d= una sola linea se llevan toda la horencia. Lue-
go puede acontecer que un hermano consangufneo 6 uteri-
no recoja todos los bienes. Esta es una excepcién 6 un
privilegio dificil de justificarse.

II. De la divisién de las lineas en ramas.

45. Cada una de las dos lineas se divide en dos ramas
principales, la paterna y la materna. Los parientes pater-
nos del difunto forman la rama paterna de 1a linea paterna
del difanto; los parientes maternos del padre forman la
rama materna de la misma linea. Del mismo modo, en la
linea materna, los parientes paternos de la madre del di-
funto forman la rama paterna de la linea materna del di-
funto, y los parientes maternos de la madre del difunto
forman la rama materna de la misma linea. La distincidn
de las dos ramas ningiin interés tiene en lo concerniente &
los descendientes del difunto, ni respecto 4 hermanos y
her}nanas 6 descendientes de éstos, porque son siempre
parientes en las dos ramas de las lineas por las cuales se
?nlazan con el difunto; la distincién de las ramas no tiene
Importancia sino respecto 4 ascendientes del difunto y
respecto 4 colaterales que no sean hermanos y hermanas
¥ sus descendientes. La cuestién consiste en saber si la
mitad de la sucesién atribuida 4 cada una de las dos lneas
debe dividirse entre las dos ramas de cada linea; de suer-
te que una cuarta parte de los bienes tocase 4 la rama pa-
terna y una cuarta parte 4 la materna de cada linea, Al-
gunas costumbres habian admitido esta segunda divisién
con el nombre de refeute, porque se hacia después de 1la
p?imera divisién 6 feute entre las dos lineas. El codigo ci-
vil no admite esta segunda division, el art. 734 dice: “una
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vez verificada esta primera divisién entre las lineas pa-
terna y materna, ya no se hace mis division entre las di-
versas ramas, sino que la mitad recaida en cada linea
pertenece 4 los herederos mds préximos en grados.”

El orador del Tribunado califica la segunda divisién de
minuciosa sutileza: “buscébanse siempre, dice, en cada
subdivisién parientes paternos y maternos, y se subia has-
ta que se hallaban” (1). Esta critica no toma en cu?nta 9:1
espiritu de las costumbres, que lo es también del cédigo ci-
vil: era preciso andar 4 la pesquisa de parientes paternos
y maternos, porque el objeto era atribuir los bienes -i la
familia de donde procedian; en nuestro sistema de suce-
si¢n, hay un objeto andlogo, y es llamar 4 la herencia-:i.
las familias que han contribuido 4 formar el patrimonio
del difunto. Verdad es que la segunda divisién tenia un
inconveniente, fraccionar la propiedad; pero jno es esala
tendencia de las democracias? Desgraciadamente la parti-
cién entre las diversas ramas acarreaba grandes gastos;
cien veces era devorada la sucesion, dice Simeon, en pes-—
quisas de titulos, en cuadros genealégicos y en debates de
toda especie. '

46. Del principio de que no hay segunda direccién se si-
gue que para saber quien recoge la mitad afecta 4 cada
linea, s6lo se'tiene que considerar una cosa, el grado de
parentesco: el pariente mds préximo excluye al més lejano,
aun cuando pertenecieran 4 ramas diversas; mientras que,
en el sistema de la segunda divisién, se habria hecho ésta
entre los parientes de las dos ramas. Puede acontecer que
algunos ascendientes 6 colaterales pertenecientes 4 dos ra-
mas de una misma linea concurran, pero esto serda porque
gon de dos ramas diferentes y no porque sean del mismo
grado; ahora bien, en cada linea, lo mismo que en cada or-

1 Simeon, Discursos, ntim. 6. (Locré, t, 5%,. p. 134). Compérese
Zacharie, edicién de Aubry y Rau, t. 4°; p. 192, nota 9.
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den, los parientes del mismo grado concurren y compar-
ten por cabezas.

El art. 134 dice que ya no se hace divisién entre las di-
versas ramas. Nosotros hemos supuesto el caso en que hay
dos ramas principales en cada linea. Pero cada una de est
tas ramas puede dividirse 4 su vez én una multitud de ra-
mas. diferentes: si se aplicara el sistema de la segunda di-
visién de una manera indefinida, podria suceder, como lo
dice Simeon, que hubiese un millar de herederos; la dis—
posicion del cédigo que ha abolido la segunda divisién,
siendo general, déjase entender que se aplica 4 todas las
ramas, principales6 secundarias, préximas 6 lejanas. Pero
se podria haber prevenido el inconveniente gqne sefialaba
el orador del Tribunado, 4 la vez que permaneciendo fiel
4 la divisién entre los parientes paternos y maternos, li-
mitando 1a sucesién colateral al grado de primo hermano.
En la linea ascendente, la divisién por ramas casi no es
mds que una cuestion de teoria.

Después de haber establecido el principio de que la mi-

tad recaida en cada linea pertenece al heredero ¢ herede-

ros mds préximos en grados, el art. 734 agrega: “Salvo el
caso de representacion, como m4s adelante se dir4.” Ya di,
jimos que esta excepcion se refiere al caso previsto por el
art. 732, es decir, cuando hay hermanos de hechos diferent
tes: en este caso hay lugar 4 divisién y 4 representacidn;
4 causa de este beneficio, descendientes de hermanos y her- -
manas suceden con los hermanos y hermanas supervivien-
tes, y la particion se hace por estirpe.

111. Del parentesco de descendientes de hermano y del unilateral.

47. Justiniano, en su Novela 84, introdujo el privilegio
del doble vinculo en favor de los medios hermanos y her-
manas 4 quienes llamd 4 Ja sucesion de preferencia 4 los
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hermanos y hermanas consanguineos. La Novela 48 exten-
did esta prerrogativa 4 los sobrinos y sobrinas, hijos de los
medios hermanos. En el antiguo derecho consuetudinario,
reinaba mucha divergencia en este punto. Costumbres ha-
bia que genaralizaban el privilegio otorgindolo & todos
los parientes.por lado de hermanos; otras lo aceptaban pa-
ra los hermanos sin hablar de sobrinos; las habia que re—
producian las Novelas; por ultimo, muchas costumbres, no-
tablemente la de Paris, rechazaban expresamente el privi-
legio (1). El cédigo sigue este illimo principio. Segin los
términos del art. 733, 20 inciso, “los parientes exteriores
6 consanguineos no son excluidos por los de hermanos, pe-
rono toman parte sino en su linea; los otros toman parte
enlas dos lineas.” Esta es una consecuencia ldgica de la
divisién por lineas, divisién que el derecho romano igno-
raba: los parientes por partes de hermanos deben tomar
parte en las dos lineas, supuesto que 4 las dos pertenecen;
pero ninguna razén hay pard que excluyan 4 los parientes
unilaterales; siendo los consanguineos parientes en la linea
paterna, justo es que tomen parte en esta linea, y perte-
neciendo los uterinos 4 la linea materna, los principios y
la equidad exigen que en ella tomen parte (2). ¢Se dird que
los parientes por hermano son, no obstante, privilegiados,
supuesto que tienen una participacién doble? En donde
reina el derecho comiin, no hay privilegio; ahora hien, esta
clase de parientes concurren en virtud del derecho comin
con los consanguineos en la linea paterna, y con los ute-
" rinos en la linea materna. Habria _privilegio ¢ injusticia
si se les permitiera excluir 4 los parientes unilaterales.
48. La disposicidn del art, 734, que permite 4 los pa—
rientes por parte de hermano suceder en las dos lineas, es

1 Pothier, “De las sucesiones,” cap. IL, § 2. Compérese. Dalloz, **Su-
cesion,” nfim. 178, y la jurisprudencia, nims. 176 y 177.

2 Chabot, t. 2° p. 116 (art, 733, nam. 8), y Dictamen de Chabot al
Tribunado, ntm;: 22{Loeré t.5% p. 112).
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general: ella habla de esta clase de parientes, luego se
aplica en todos los casos en que un heredero estd unido
al difunto por un doble vinculo de parentesco. El espiritu
de la ley no deja duda alguna; en efecto, el derecho de
aquéllos emana ldgicamente de la divisién por lineas. Es
pues, inutil detenerse en las objeciones de Duranton, ,

El art. 734 agrega: “Salvo que se dird en el art. 752
Esta disposicién prevee el caso en que hermanos y herma-
nas unilaterales recojan la mitad ¢ las tres cuartas partes
de la herencia; entonces suceden, dice el art. 752 en la
totalidad, con exclusién de cualesquiera otros pa.rie,utes de
la otra linea. Pasa lo mismo cuando los hermanos y her-
manas unilaterales recojen toda la herencia. Hay excep-
cién en el sentido de que parientes unilaterales recogen
todos los bienes y excluyen 4 los parientes de la linea 4 1a
que no pertenecen; es decir, que en este caso, no hay di-
vision por lineas, porque hay colaterales privilegiados.

49. .La_ corte de Rouen hizo una aplicacidén interesante
del principio que permite 4 lns parientes por parte de her-
mano suceder en las dos lineas. Una mujer se casa conun
primo hermauno y su hijo muere; se fallg que ella sucede
como madre del difunto en la linea materna, y que sucede
en la linea paterna como prima paterna, bien entendido
que cuando no hay ascendientes en esta lin=g ni colaterales
mds préximos (1). En el caso de que se trata, se pretendia
que la madre no podia ser la prima de su propio hijo, por-
que la calidad de madre absorbia cualquiera otra relacién
QE pal:entesco. Esta era una objecién muy poco juridica:
la TUJer que se casa con un primo hermano, siendo como
¢s parienta de su nfarido, es, necesariamente, parienta de
B e

e corresponden.

1 Rouen, 22 de Enero de 1841 (Dalloz, “Sucesi6n,” nfim, 173).
P. de D. ToMo 1X—9
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IV. Deladevolucion.

50. Segin los términos del art. 733, tercer inciso, “no
ge opera ninguna devolucion de una 4 otra linea, sino
cnando no hay ningin ascendiente ni colateral de una de
las dos lineas.” Esta es también una consecuencia de la
divisién por lineas. Una mitad de la sucesion estd afecta 4
la linea paterna,y la otra mitad 4 la materna; en tanto que
haya parientes en una linea, suceden, importando poco la
clase de parientes 4 que pertenezcan y el grado en qué se
encuentren, supuesto que, en una y otra linea, ningtin mi-
ramiento se guarda 4 lcs érdenes de parientes ni 4 la proxi-
midad del grado. NO hay més ascendiente que el padrey

spuede recoger toda la herencia porque no hay ascendiente .

materno? No; hay gue ver si no hay colaterales en la linea
materna; solo & falta de éstos el padre serd el tinico herede-
ro. Dicese entonces que los bienes afectos 4 la linea ma-
terna son devueltos, 4 falta de parientes en esta linea, 4 la
paterna.

51. Queda por averiguar hasta qué grado se sucede. El
art. 765 resuelve que los parientes mds alld del grado do-
ceavo, no suceden. Esto es una derogacion del rigor de los
principios. El antiguo derecho era mds légico, no estable-
cia ningin limite y admitia 4 suceder, en caso necesario,
4 los parientes del milésimo grado, dice Lebrun. Todo li-
mite, en efecto, es arbitrario; gpor qué el grado doceavo
més bien que el sexto que.el derecho romano establecia
para los cuiiados? Los oradores del gobierno y del Tribu-
nado nos dan 4 conocer los motivos por los cuales hinse
detenido en el grado doceavo. “Las relaciones de familia,
dice Treilhard, se borran con la lejanfa, y una larga ex-
periencia ha probado que sucesiones devueltas 4 tales dis-
tancias, eran siempre objeto de miles de contiendas que
concentraban, por decirlo asi, toda la herencia en manos
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de curiales. |Y todavia dichosos cuando la ardiente codicia
no.sostenia sus pretensiones con falsas genealogias, tan di-
ficiles de reconocer cuando espreciso remonta?sa :’;. varios
siglos!” El argumento. decisivo es, como lo repite Sin(ledn
que después del grado doceavo, las gentes casi ni se cono—’
cen; dejan de existir los sentimientos de afecto nacidos de
la familia; si 4 losojos de la ley hay todavia familia, va
no la hay en realidad (1). ;Y no puede decirse otro tz’u;to
del octavo y del sexto grados? No estd en nuestras cos—
tumbres extender los lazos que nacen de la sangre, los
cua{les_, al contrario, tienden 4 relajarse. En lugarbde,ﬁjar
el hm)tfe en el grado doceavo, el legislador habria hecho
muy bien en volver al limite romano, y aun bajar todavia
La consecvt]encia que resulta del art. 783, combinado cor;
el 745, es evidente; los autores del cédigo han creido que
debian formularla: y es que 4 falta de parientes en grado

succesible en una linea, los parientes de la otra linea su-
ceden por el total.

-

V. De la derogacion de las leyes.

52.. Los principios que acabamos de exponer rigen las
sucesiones de ab intestato, lo que supone que el difunto no
ha dado sus bienes por testamento. Cuando no hay here-
d?ros reservatarios, es decir, ni descendientes ni ascen—
dientes, aquél es libre para disponer de su patrimonio co-
m’o se le ocurra; luego puede derogar las reglas que el
codigo establece. Asi es que él podria dar sus ;ropios a-
ternos 4 ]é)arientes paternos y dejar sus propios materll:os
4 sus parientes maternos, y esto seria restablecer el siste-
ma cons.uetud_inario. Podria también seguir el sistema ro-
mano, distribuyendo su herencia 4 sus colaterales los mds

1 Treilbard, Exposicién de moti °
Simeén, Dism’uso, ntim. 23 (Log;é, 1505%‘!,1}1{1“1]3(15;3. Sl
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proximos sin distincién de lineas. Por tltimo, podria 4 la
vez que manteniendo la divisién por lineas, llamar 4 su
sucesién 4 parientes que hubiesen sido excluidos de ella
en virtud del cddigo. El principio es de toda evidencia.
En cuanto al alcance de estas derogaciones, dependen las
disposiciones hechas por el testador y de 1a interpretacién
que les den los tribunales. Nosotros nos limitaremos 4
citar algunos ejemplos.

El testador ordena que sus bienes se distribuyan entre
sus mas proximos parientes colaterales, por posiciones
iguales. Se ha fallado, que semejante testamento, hechoen
pais de derecho estricto, excluia la divisién de la sucesién
por linea; en efecto, ésta habria atribuido 4 los diversos
herederos partes desiguales (1). La derogacién del cddigo
puede no ser mds que parcial, Debe seguirse como regla
de interpretacién que el principio general que rige las su-
cesiones que tocan 4 colaterales es que la divisidn se opere
por partes iguales entre las lineas paterna y materna del
difunto. El testador puede derogar el orden legal, pero
toda derogacidn es una excepcidn, y toda excepcién debe
expresarse formalmente. Aquél dispone que los herederos
del primero y segundo grados recogerdn la herencia por
porciones iguales. jEs esto derogar la divisién por lineas?
El testamento implica, al contrario, que se mantendr4 la
divisidn por lineas: estaba hecho en un pais de derecho
consuetudinario. Pero habia derogacién en el sentido de
que en cada linea debia haber concursos entre los herede-
ros llamados por la ley v los del grado inmediatamente
subsecuente, lo que estaba en el espiritu de la sucesién
consuetudinaria; de suerte que en la linea paterna se lla-
maba concurrentemente 4 los parientes en el cuarto y en
el quinto grado, y en la linea materna 4 todos los pariens

tes en el qliinto y sexto grado, todos por cabeza y por igual
1 Tolosa, 14 de Febrero de 1829)(Dalloz, “Sucesion,” nim, 170.)
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porcion (1), Un testador vuelve 4 llamar 4 su sucesién 4
sus primos segundos para que tomen la parte que sus pa-
dres, primo y hermano, y prima hermana d-1 difunto, ha-
brian tomado. Esta palabra llamamiento, tormada del anti-
guo derecho, implica que se lama 4 la sucesién 4 herede-
ros que, segun la ley comin, habrian sido excluidos de ella.
Los primos maternos pretendieron que el testamento les
otorgaba el derecho de presentacién; que por consiguiente,
tenian todos los derechos que habria tenido su padre si
hubiesesobrevivido; sostenfan, en consecuencia, que tenfan
el derecho de excluir 4 una parienta materna mas lejana.
Se fallé que el lamamiento no tenfa tal alcance, que su tni-
co objeto era llamar 4 la herencia 4 los parientes que, en
razon de su grado habrian sido excluidos (2). Creemos in-
util multiplicar ejemplos: el derecho del difunto no se po-
ne en duda, y la aplicacién no suscita mas que cuestiones

de hechos concernientes 4 la interpretacion de la volun-
tad del testador. -

SECCION 11—De la representacion.

§ I. DEFiNiCION.

93. Hay dos maneras de suceder: el heredero puede venir
4 la sucesion sea de por si, sea por representacién. El he-
redero sucede de por si cuando pertenece al orden que
estd llamado 4 la sucesién y cuando en este orden es el
mds préximo en grado. El que sucede por representacién
debe también pertenecer al orden del cual se difiere la
Sucesidn, pero en razén de ese grado de parentesco habria
sido excluido por un pariente més proximo; la represen—
tacién le permite subir en el mismo grado que dicho pa-

171 Igouai, 22 de Noviembre de 1838 (Dalloz, ¢Sucesién,” nfimero
3 "o)-

2 Angers, 26 de Marzo de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 163).




