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proximos sin distincién de lineas. Por tltimo, podria 4 la
vez que manteniendo la divisién por lineas, llamar 4 su
sucesién 4 parientes que hubiesen sido excluidos de ella
en virtud del cddigo. El principio es de toda evidencia.
En cuanto al alcance de estas derogaciones, dependen las
disposiciones hechas por el testador y de 1a interpretacién
que les den los tribunales. Nosotros nos limitaremos 4
citar algunos ejemplos.

El testador ordena que sus bienes se distribuyan entre
sus mas proximos parientes colaterales, por posiciones
iguales. Se ha fallado, que semejante testamento, hechoen
pais de derecho estricto, excluia la divisién de la sucesién
por linea; en efecto, ésta habria atribuido 4 los diversos
herederos partes desiguales (1). La derogacién del cddigo
puede no ser mds que parcial, Debe seguirse como regla
de interpretacién que el principio general que rige las su-
cesiones que tocan 4 colaterales es que la divisidn se opere
por partes iguales entre las lineas paterna y materna del
difunto. El testador puede derogar el orden legal, pero
toda derogacidn es una excepcidn, y toda excepcién debe
expresarse formalmente. Aquél dispone que los herederos
del primero y segundo grados recogerdn la herencia por
porciones iguales. jEs esto derogar la divisién por lineas?
El testamento implica, al contrario, que se mantendr4 la
divisidn por lineas: estaba hecho en un pais de derecho
consuetudinario. Pero habia derogacién en el sentido de
que en cada linea debia haber concursos entre los herede-
ros llamados por la ley v los del grado inmediatamente
subsecuente, lo que estaba en el espiritu de la sucesién
consuetudinaria; de suerte que en la linea paterna se lla-
maba concurrentemente 4 los parientes en el cuarto y en
el quinto grado, y en la linea materna 4 todos los pariens

tes en el qliinto y sexto grado, todos por cabeza y por igual
1 Tolosa, 14 de Febrero de 1829)(Dalloz, “Sucesion,” nim, 170.)
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porcion (1), Un testador vuelve 4 llamar 4 su sucesién 4
sus primos segundos para que tomen la parte que sus pa-
dres, primo y hermano, y prima hermana d-1 difunto, ha-
brian tomado. Esta palabra llamamiento, tormada del anti-
guo derecho, implica que se lama 4 la sucesién 4 herede-
ros que, segun la ley comin, habrian sido excluidos de ella.
Los primos maternos pretendieron que el testamento les
otorgaba el derecho de presentacién; que por consiguiente,
tenian todos los derechos que habria tenido su padre si
hubiesesobrevivido; sostenfan, en consecuencia, que tenfan
el derecho de excluir 4 una parienta materna mas lejana.
Se fallé que el lamamiento no tenfa tal alcance, que su tni-
co objeto era llamar 4 la herencia 4 los parientes que, en
razon de su grado habrian sido excluidos (2). Creemos in-
util multiplicar ejemplos: el derecho del difunto no se po-
ne en duda, y la aplicacién no suscita mas que cuestiones

de hechos concernientes 4 la interpretacion de la volun-
tad del testador. -

SECCION 11—De la representacion.

§ I. DEFiNiCION.

93. Hay dos maneras de suceder: el heredero puede venir
4 la sucesion sea de por si, sea por representacién. El he-
redero sucede de por si cuando pertenece al orden que
estd llamado 4 la sucesién y cuando en este orden es el
mds préximo en grado. El que sucede por representacién
debe también pertenecer al orden del cual se difiere la
Sucesidn, pero en razén de ese grado de parentesco habria
sido excluido por un pariente més proximo; la represen—
tacién le permite subir en el mismo grado que dicho pa-

171 Igouai, 22 de Noviembre de 1838 (Dalloz, ¢Sucesién,” nfimero
3 "o)-

2 Angers, 26 de Marzo de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 163).
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riente, ocupando el puesto de su padre predecedido. Asi
es que, la sucesién por representacion, es una excepeion.
Todo pariente sucede por si, con tal que tenga las calida-
des requeridas por la ley, es decir, que no sea ni incapaz,
ni indigno; mientras que la ley no concede el lLieneficio
de la representacion sino 4 ciertos herederos: el eédigo
civil no lo admite sino en los dos primeros Ordenes, en
favor de los descendientes de hijos predecedidos y en fa-
vor de descendientes de hermanos y hermanas igualménte
predecedidas. Siendo el beneficio una excepcidn, no puede
reclamarse sino con las condiciones exigidas por la ley. -
54, Segin los términos del art. 739, “la representaciéri
es una ficcién de la ley, cuyo efecto es hacer entrar 4 los
representantes en el lugar, en el grado y en los derechos
del representado.” Se ha criticado vivamente esta defini-
cién; como no hay ninguna dificultad en cuanto 4 los prin-
cipios, 4 cuyo respecto todos estdn de acuerdo, nos limi-
¢aremos 4 retificar lo que hay de inexacto 6 de incompleto
en la ley. Poco légico es definir la representaciin sirvién-
dose de las palabras representantes 'y representados, sin que
se sepa qué personas pueden representar 4 ser represetadas;
jamés debe definirse la cosa por medio de la misma cosa. El
representante, dice el art. 739, entra en el lugar y en el
grado del representado, y ¢hay diferencia entre el lugar y
el grado? N6, porque el grado es precisamente el lugar que
el representado viene & ocupar; el legislador no debe em-
plear palabras initiles, porque ¢l es quien debe dar ejem-
plo de presicién. No es exacto decir que el representante
entra en los derechos del representado, porque habiendo
dste muerto antes, jamés tuvo derecho; el heredero que
viene 4 la sucesién por representacion, ejerce los derechos
que habria ejercido aquél & quien representa, si hubiese
sobrevivido. Por fltimo, se ha criticado la exprecién de
ficcion de que ‘se sirve la ley para caracterizar la represen-
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tacién: el legislador, dice Toullier, no necesita fingir, sino
que ordena (1), Sin dud» que si, pero lo que ordena g’no es
4 veces una ficeién? gy no se exije que sea exicto antes que
tedo? Luego si una disposicidon es opuesta 4 la realidad
de las cosas gpor qué no llamarla ficeién? ;Y no es la re-
pr‘esentacidn contraria & la verdad, siendo que pone en la
misma linea y como del mismo grado, 4 dos herederos de
ij(;séq:leer;:;‘c())pes]gz;;:;I;etlc){:g:n:ler gra(?o y e:l otro en el segum
? Le s del cddigo civil han tomado la
palab.ra ficcion, de Pothier: este excelente jurisconsulto
q:.uf tiene una exactit_ud tan minuciosa, ha dado dos deﬁ:
niciones de la representacién; en cada una se sirve de la
palabra ficcion, aunque las dos definiciones no sean idénti-
cas, lo que debe hacer que seamos indulgentes con el le-
gislador. En su tratado de las Sucesiones, Pothier dice
que “la representacion es una ficcidn de la le’y por lo cﬁal
ciertos hijos son acercados y colocados en el :grado de par
:ienfeaco queIOC-upaban sus padres para suceder en lugar
e éstos con los 1j 1 o
define la rel;l)r;‘inlte;:iihcl:frflodes}gig"u::g;m ]]jijn '(t;tr; P; -
cho por la cual, hijos de un grado uiterior scf;la?c:eri gl'rg_
dos y puestos en el grado que ocupaba el ’padre 6l o
dre en la familia del difunto, § wikle
: amilia del difunto, 4 efecto de suceder todos
juntos, en su lugar, en la misma porcidn en que hl;bieran :
sucedido dichos padres” (2).
55_. _Asi, pues, la palabra ficcidn estd consagrada por la
tradicidn; nosotros creemos que persistird en el lenguaje
del derecho. Y no carece de importancia dicha exprfsiéil

Todos couvienen en que la representacién es una excep-

1 Toullier, t. 2°, 2, p. 112, nim. 189. V§
lier, t. 27, 2, p. ;. . 189. Véanse las res t: -
gg(ﬁ %iS.I,Ip. :;; (art, 739, nfim. 11); de Demante, t. 3[:‘11 ff 398 er?ﬁ):xf
ol 4559. 1 ¥ de Ducaurroy, Bonnier y Reustain, t. 11, p. 313, nti_

2 ier, ¢ i
leanf_’?thler’ ‘Introduccién al titulo X VII de la costumbre de Or_
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cién, supuesto que sélo se admite en favor de ciertos he-
rederos. Por este sélo titulo seria ya de extricta Nmt.edr—
pretacién; pero lo es mds si se consiflera. como una ficeidn,
porqne es de la esencia de las ficciones que deban ence-
rrarse dentro de los limites que la ley %e ha trazado, y no
pueden excederse del objeto que el legislador ha preten-
dido al establecerlas. La definicidn detallada que Potl‘xler
da de la representacién nos da & conocer sy objeto I(Eb:gl-
cial; segin el derecho comin, el 1_1eredero es exc u11o
cuando se halla en un grado mds lejano que otro hfere{ e-
ro del mismo orden; el beneficio de la re.pre.sen‘tamdu lo
releva de esta exclusién. Tal se el objeto ?rlncxpal de la
representacién. Ella tiene como consecuencia un r.nodo es-
pecial de particidn que se llama pa:rt.mién por estirpe, c(i)-
mo lo diremos al exponer las condiciones y los efectos de

ésta ficeidn.

§ II.—;QUIEN REPRESENTA?
Nim. 1. Origen de la representacion.

56. La representacién es de. origen romano. 1‘:[?1:I sui_o
siempre aceptada en la linea .dlrecta (1e§cendente. 1;)5 -
niano la extendio 4 los-sobrinos y sobrmas: Con trad ajo
penetré en el derecho consuetudinario, y fué desconocida
por las costumbres del Norte hasta el momento en que se
procedié 4 su redaccién. En Orleans, data de 1509, en Par
ris de 1510, época eu la cual se redactaron lz?s do’s costum-
bres. Hubo siempre costumbres de la Gsflm bglgma que
rechazaron toda representacion, tanto en hnea.dlrecta,co-
mo en colateral, y otras que no la aceptaron sino en hnez;
directa (1). “Mientras més las costumbr'es se acer:;an;tn
Norte, dice Lebrun, siguiendo 4 Dumoulin, tanto mas s

i ° gsec. 1%, art. 1.
i “Tratado de las sucesiones,” cap. 2°, sec. )
M;ﬂﬁm‘l‘l}l{‘g{)ertorio,” en la palabra “Representacion,” see. 2% § 1,
(t. XXIX, p. 24).
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contrarias al derecho de representacién.” Y agrega que
las razones por las cuales esas costumbres repugnan la re-
presentacion son débiles ¢ insuficientes (1). La principal
razoén por la cual han excluido la representacion en linea
(directa, es porque como los nietos no pueden venir 4 la
sucesién por derecho, sino Gnicamente por una reserva
que s¢ halla en el contrato de matrimonio del hijo, los hi-
Jos tienen atadas las manos por este medio, y ya no se
aventuran 4 contraer matrimonio sin el consentimiento de
su padre; ellos preveen que faltando 4 este respecto natus
ral, no tendrdn reserva en provecho de sus hijos y que si
llegaran 4 fallecer antes de sus padres, sus hijos se verfan
privados de la sucesién de éste. A Lebrun le parece vio-
lento el remedio, hay que decir ms, es ineficaz; squién
imagina al casarse, que sobrevivird 4 sus hijos? D4base
obra razon, que sin duda es la razén principal, y es que al
hijo se le considera como mds 4 proposito para la guerra
que 4 los nietos. Lebrun contesta que los nietos 4 su tur.
10 llevardn las armas, Y que importa conservarlos para
el campo de Marte en donde los hombres duran tan poco.
La representacién acabé por ser casi universalmente
aceptada, menos en algunas costumbres de la Galia bélgi-
ca, Domat_las llama costumbres extrafias; Bretonnier dice
que son duras y extravagantes. Acabamos de decir que
esta dureza tenia su razén de ser en las rudas necesidades
de la guerra que, en cierta época, era permanente y cuo-
tidiana. Tste es uno de los inconyenientes. del derecho
consuctudinario; las costumbres sobreviven 4 las necesi-
dades que las originaron, Yy entonces ya no son més que
extravagancias inexplicables.

1 Lebrun, “De Ia las sucesiones,” lib. 37, cap. 5° sec. 2% nfim, 2,
P- 460, y cap. 10, sec. 3°, ndim. 10, p. 590.

P. de D. ToMO 1X—10
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Niim. 2. De los descendientes.

hasta el infinito en

57 “T.a representacién tiene lugar
(=]

la Yinea directa descendente” (art. 740). Chabot dice muy

presentacién sex una excepceion,

bieni ‘que por mds que la re
so funda en los mismos motivos que han hecho que se es-
tablezca la regla (1). La regla es que, en cada orden, los
parientes suceden segin la proximidad de su grado de
parentesco con el difunto. Ya se sabe cuél es'1a razén de
esta regla, el afecto presumible del difunto. Pues bien,
cuando un hijo fallece antes que u spadre, al cual es lla—
mado & suceder con los demds hijos, pero dejando descen-
dientes, la ley permite 4 éstos que recojan los ‘bienes que
dre hubiera recogido si hubiese sobrevivido; es ver-
dad que ellos estdn en el segundo ¢ tercer grado, mien-
tras que hay hijos del primer grado con los cuales concu-
rren; pero esta excepcidn no es, en realidad, més que la
aplicacion de la regla, si se consulta ¢l espiritu que la ha
dictado: el padre que tiene la desgracia de ver que uno
de sus hijos’ muere antes que él, o pone en los pobres
huérfanos el afecto que tenia por sus hijos? Su afecto ha-
cia ellos aumenta, precisamente porque tiene que hacer las
veces del padre que la muerte Jes ha arrebatado. El orador
del gobierno tenfa, pues, razén al decir que la ley que ex-
cluyese la representacion en linea directa descendente se—
ria una ley impia y contra la naturaleza (2).

58.°Fl #rt. 740 dice que la representacion en linea di-
ugar en todos los ¢casos, en segui—

su pa

recta descendente tiene 1

da enumera éstos. Hay tres:
“TLos hijos del difunto concurren con los descendientes

de un hijo predecedido.” Los hijos que han sobrevivido es-
tén en el primer grado; los descendientes del hijo prede-

1 Chabot, De las sucesione
forme al Tribunado, niims. 18 y 19 (Locré, t. d°
9 Treiliiard, Exposicién de mo

ps. 108 y 109).

&7 t. 19, p. 166 (art. 739, nam: 2.) In-

tivos, nam. 14 (Loocré, t. 5° P. 94).
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cedido que est:

. lo‘ique‘z estin en el segundo grado, serfan exeluidos
S primeros, que son mé i i

. son mds préximos;

T ; para que puedan

. 1tu1)cfs isuceder, es necesario que la represeitacid
ga subir hasta el primer :

. : ) n !
81 son varios, la represI;nt e'légmdo’dque gsRnps
i s, acidn es, a { i
. : , ademds, necesaria par
: 2 a
J 1 primer grado. En efecto, si los i
sucedieran en esta ficcid 1 Do g o)
: 10n, sucederian
0

l1:‘110 de eltos tendria la misma porcidr]f dr ?beza’ 7, Sace
> : e bienes que los
cejndigrie han slol)r.ewdo, lo que seria injusto. Si 1(3)‘; dloq
es no ; i ; Lo
el A éb;n ser excluidos, tampoco debe ser que

o d. 11jos del primer grado. Esto equivale 4 deci
S _ AL . ale 4 decir

e 1sc:and1entes, serin admitidos 4 suceder, per
dr 13 : :

i hub.;n mds que .la. parte que su padre hal;riz te

Sy lese sobrevivido. Por esto es que la particié
; ; _ icién

i por estirpe cuando hay lugar 4 representacié
- h}le, gdemés, lugar la representacién e
s hijos del difunt
o han muert

e . 0 antes que
i ndientes de estos hijos se hall
esiguales.”

“cuando todos
él, y cuando los
an entre si e
s si en grados
el q§;t0 s}egﬁudo caso; la representacién es
4 los se hallan en orad j
5 0 mas 1
L °n g ejano, pa
oy a(;l.mmdos 4 la sucesidn; es necesaria ‘3'1 toc’log W_‘
: escen 1ent¢'as de los hijos son en nimero desigual o
que cada estirpe reciba la mi 16 s
et >c1ba la misma porcidn de bienes que
s 1do el hijo del primer grado que ellos req
i : Joce ; re-
: partiCiénw:sldn POT estirpe mantiene la igualdad pue
i por cabeza lesionaria con perjuicio de los c;les
. menos _nugnerosos: la muerte no debe a ro. ;
unos y perjudicar 4 otros. e

Por ultim
0, la representacién ti

sentacidn : i
i 4 tiene lugar cuando habien-
L s hijos del difunto antes que éste, 1
. lentes de dichos hijos se hallan en e
iguales. i
mismo g

St o tre st en grados
s ne caso, ::lendo todos los descendientes del
ik Ser,u 0 necesitan del beneficio de la representa-
amados 4 la herencia de su autor comtn:

. ?
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pero la representacion esnecesaria paraestablecer la igual-.
dad entre las diversas ramas por medio de una particion
que se verifica por estirpe. La particién por cabeza perju-
dicaria 4 unos y seria provechosa 4 otros; luego es preci-
so que se haga por estirpe, es decir; que la representacion
tenga lugar por representacion.
59, La representacién que, en principio, se ha estable--
cido para hacer que sucedan los descendientes. en grado
lejano, 6 para establecer la igualdad entre las diversasra-
mas, tiene & veces por efecto excluir 4 los descendientes
que no pueden invocar este beneficio. El difunto deja un
hijo que tiene hijos y descendientes de un hijo predecedi-
do. Si el hijo que sobrevive renuncia jquién sucederd? Se-
r4n los descendientes del hijo predecedido: la representa—
cidn los hace subir al grado de su padre, mientrds que los
descendientes del hijo que ha renunciado no pueden re—
presentar 4 su padre, porque no se representa 4 una per-
cona viva ni 4 un heredero que renuncia. Hay, sin embar-
go, un motivo para dudar. Podria decirse que la repre—
sentacién se ha introducido para admitir 4 la sucesion. 4
descendientes que estdn en un grado mds lejano, con los
que lo estén en grado mds cercano ; luego no puede invo-
carse la ficcion para excluir “4 otros descendientes que se
hallan en el mismo grado. Pothier, que hace esta objecion,
1a contesta diciendo que la representacién opera su efecto

desde el momento en que la sucesion se abre; luego desde’

entonces los descendientes del hijo predecedido suceden,
toman posesién, y por consiguiente, si el hijo, su co-herede-
ro, renuncia, ellos se aprovechan de su renuncia,puestoque
la parte del heredero acrece la de los dem4s (art. 786) (1).
Més adelante veremos si pasa lo mismo con la indignidad,

1 Pothier, “De las sucesiones,” cap. L, art. I, pfo. 3. Compérese
Chabot, t. 1%, p. 167 (nfim. 3 del art. 739).
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’ - *,
Nim. 3. De los descendientes de hermanos y hermanas

: 60. La costumbre de Paris admitia 1a re-resentacién e
linca CfJIateral, pero tinicamente en favor de Jos sobri .
y sob}rmas, lo que excluia 4 los descendientes d-e‘uu :ao—s
do més remoto. Hsta era la disposicién de la NovelagIIS
El limite parec{a arbitrario; sin embargo, el primer *
yecto del cédigo civil lo habia mantenidc’y II’) B

) , ¥ Portalis hizo
su d-a:f‘unsa. en €l seno del consejo de Estado. “No son, di
¢l, miras de humanidad las que han hecho que se ;esbz;blece
lca laprresentacién, sino miras de orden, arregladas p:;-
& ‘ s 3
8 atectos presumibles del difunto, Alora bien, las leyes

~ suponen que en el grado de hijo de sobrino, el vinculo del

parentesco casi no subsiste ya, supuesto que en ese grad
no admiten la recusacidn de los jueces. "Asi, pues eg; u :
1dea-poco natural privar de una porcién de ,la. su.c’e:si ’nu:lL
sobr.mo del difunto, objeto inmediato de sus afectos Ua.:
grat}ﬁcar con esta parte 4 un individuo que el difunt’op u'a
24 4 penas.conocié. El orden de los afectos no debe% Il:
cularse arbitrariamente, sino conforme 4 presuncione i
zonables. )_&hora bien, sdbese que las relaciones de pa:;::
tesco, en ciertos grados lejanos, se hacen tan extensas
generales., que ya no pueden ser motivos de afecto.” e
Los principios que Portalis invoca son justos; pe;ro no
hace de ellos una falsa aplicacién? Siempre, de l;echo ‘Gd
derecho, se ha considerado 4 los tios v t/as ’como h‘lcie{}de
la.s veces de padres con sus sobrinos ‘y sobrinas ‘u f &
vieron la desgracia de perder 4 los protect e
F oo ’ protectores que Dios
t's 63. & ado. 'Estos vinculos se estrechan més cuando el
t;ode lsz}t)ﬁ,. I:iol:;):egen'hl_]‘;s, como se supone, cuando se tra-
o silos descendientes dfe sobrinos y sobrinas con-
o S con los sobrinos y sobrinas. ;0émo ha de ereerse
. leear 101; que amaba como é’. hijo al sobrino que la muer-
rebatara, se yuelva indiferente con los hijos de aquél
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4 quien llora? El tio, en su vejez, siente la necesidad de -
un afecto, los huérfanos se adhieren 4 los que los aman;
hé aqui el vinculo natural y reciproco de arn.or en el cual
se funda la representacién. Berlier hizo valer estas consi-
deraciones en el consejo de Estado, y Chabot las desarro-
116 como relator del Tribunado; ellas justifican la innova-
cion del codigo, que tenia, por otra parte, precedentes en
ciertas costumbres (1). ‘

61. “El art. 742 dice: En linea colateral, la representa-
sidn se admite en favor de los hijos y descendientes de her-
manos ¢ hermanas del difunto, -cnando vienen 4 su’suce-
cidn concurrentemente con tios y tias.” Sin la representa-
cidn los descendientes de los hermanos y hermanas pre-
decedidos, serian excluidos por los hermanos y hermanas
que han sobrevivido, y que estdn en su grado mas proxi-
mo del difunto; gracias 4 ese beneficio suben 4 un grado
igual al de sus tios y tias y por consiguiente son admitidos
4 suceder. La representacion es, ademds, necesaria para de-
terminar el modo de particion. Si la ley admitiese 4 los
sobrinos é hijos de sobrinos para concurrir con sus tios y
tias, de por si ellos compartirian por cabeza y por consi-
guiente, cada uno de ellos tendria la misma porcién de
bienes que uno de los hermanos ¢ hermanas sobrevivien-
tes; la equidad quire, por el contrario, que todos los des-
cendientes de su hermano 6 de una hermana no tengan
para si, sino la porcidn que habria tenido su autor si hu-
biera sobrevivido. Si ellos no deben perder por la muerte
de su padre, tampoco debe ganar.

La representacién se admite, en segundo lugar, cuando
todos los hermanos y hermanas del difunto han muerto
antés y cuando la sucesion se halla devuelta 4 sus descen-

1 Sesi6n del Consejo de Estado de 25 frimario, afio XI, nim. 22
(Locré, t. 5, p. 49). Informe de Chabot, ntim. 19 (Locré, t, 5, ps. 109
y siguaientes). :
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dientes en grados desiguales. En este caso, la representa-
cién es desde luego nocesaria para que los descendientes
que estdn en grados mas lejanos puedan concurrir con los
de grados mds préximos; ella los hace subir 4 todos al gra-
do de los hermanos y hermanas del difunto que ha muer-
to con anterioridad. La ley quire que ellos suced_a.n”por
representacion y no de por sf, 4 fin de que la particion se
haga por estirpe, lo que es justo, porque los descendientes
de un hermano predecedido no deben tener mas que los hi-
Jos de otros hermanos, aunque sean en mayor niimero; por
esta ficcion es por 1o que los m4s lejanos suceden, y la fics
cidn no puede darles mds que los derechos que habria te-
-aido su padre si hubiera sobrevivido. Por iltimo, hay lu—
gar 4 la representacion cuando todos los hermanos ¥ her.
manas d-1 difunto han muerto antes y cuando la sucesion
se encuentra devuelta, si son descendientes en grados igua;
les (art. 742). Podria decirse que la ficcién es inttil en este
caso, supuesto que estando. todos los descendientes en el
mismo grado, pueden suceder. Tal era, en efecto, la dis-
posicion del derecho romano seguida en la mayor parte
de las costumbres. El cédigo la ha derogado para estable-
cer la particién por estirpe, la cual es mds jusia que la par-
ticidn por cabeza; ésta hace de la muerte una causa de pro:
vecho para unos, una causa de pérdida para otros, mien—
tras que la particién por estirpe vuelve & poner 4 todos los
descendientes en la posicién en que se habrian hallado.si

los hermanos y hermanas del difunto le hubiesen sobrevivi-
do (1). :

Niim, 4. De los ascendientes y colaterales,

62. El art. 741 establece que: “no tiene lugar la repre-
sentacion en favor de los ascendientes, el més préximo en
cada una de las dos lineas excluye siempre al m4s lejano.”

1 Chabot, t. I, ps. 191, 192, 194 (art. 742, nlims. 3, 4 y b):
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Esta disposicién estd tomada del antiguo dere.ch:i.ﬁcI;:f
autores aducian razones bastante malas para Ju51 b2t
la. Unos decian que cuesta trabajf). acostumbra:::ef;ri(oe;
cir que el abuelo represente 4 s'u hljo_ quel es su ::): qu(;
creemos que el inferior no habia pedido c?salrnlj ek
renunciar 4 una superioridad que lo excﬁ:l}ma dpla 113 il
cia. Los otros decfan que la represetftra(non no temai L}lbﬁ:e
en linea ascendente, porque la sucesion de los pa(.[:LS 8 ]
debe mds bien 4 los hijos que la de éstos 4 los padres; pr(;_
posicién muy verdadera, agrega _Lebrun, pero qLue1 1;)0 pl:]a
de servir de respuesta 4 la cuestién. El mismo ¢ a(.1 9i i
razén que casi no es mejor, y es que la suc?smn teEl S_H.L
es més natural que la del padre, de donde saca es i
gular consecuencia: “Por esto es mds nanural. que;u ]_])
represente al padre y no que éste represente a aqu c(leD:
El orador del Tribunado parece que abund.a. en es:; or =
de ideas. “La succebilidad de -los ascendlentels, 503 e;_
medn, es tan natural como legitima; pero la de los ‘es;:',en_
dientes es contra la marcha natural de los a,conte:cuii o
tos. Parece que ve uno 4 un rio remontar la corrien e; 5
cia sus fuentes; se transtorna el orden de la naturi\.l.e —,
luego no habri represent.acién para ese 'casc?l e}itrll-:(;iro:x:-z_
rio” (2). Estas palabras t1enen todo el aire ¢ e‘tm aien
torica, y tales flores deben desterrarse de nues b4 e
Se puede, sin embargo, encontrar en ellas un 1sen . ges-
fundo. Si pasa con los afectos lo que con los r};)c;iona
cienden, pero no se remontan; la ancianidad se a

i ] ] isiera hallar un nuevo.
por la infancia, como si en ella qui

e £ o
manantial de vida; el hijo si acepta las caricias dellancl”l
T
no, no se adhiere 4 él, el abuelo no reemplaza en el co ;
3
zén del hijo al padre 6 4 la madre que tuvo la desgracia

i i : .II, nfims. 5.7,
1 Lebrum, “De las sacesiones, lib. 3, cap. V, sec. 11,

. 461.
y 24 GSiﬂ]Gﬁ[l, “Digcursos,” nim, 19 (Locré, t. 5° p. 13~.i).
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de perder. Tal es la ley de la naturaleza, que el legislador
debe respetar, y como la representacion se funda en, el
afecto presumible del difunto, el le
tarla para los ascendientes.

63. La misma ley aplica’el principio que excluyela re-
presentacion en la linea ascendente: el mds préximo, dice
el art. 741, en cada una de las dos lineas
el mds lejano. 8i el difunto deja abuelo,
manas 6 deseendientes de éstos yquién recogeri su suce-
sion? Los hermanos y hermanas 6 los descendientes de és-
tos. Ellos, en efecto, excluyen 4 los ascendientes que no
sean el padre 6 la madre del difunto. Si el abuelo hubiese
podido representar. 4 su hijo, que es el padre del difunto,
habria sucedido en concurso con los hermanos y herma-
nas y sus descendientes, como representante del padre (1).

64. En linea colateral, la representacion no se admite,
salvo para los descendientes de hermanos y hermanas. El
art. 742 no se expresa en estos términos restrictivos, pero
la restriccidn resulta de los principios. Hemos dicho que

gislador no podia acep-

excluye siempre
hermanos y her-

' la representacion es una excepcidn, la ley dice una ficcién;

luego es de rigurosa interpretacién: no se admite sino en
los casos expresamente previstos por la ley. Habfa algu-
nas costumbres que admitian Ia representacion hasta el in-
finito en linea colateral; la ley de nivoso se habia apresus
rado 4 consagrar un principio que se armonizaba perfee-
{amente con el espiritu democratico del legislador, frac-
cionando el territorio. Pero el espiritu del afio II no era
él del consulade. El refator del Tribunado da por lo de-
mis buenas razones, para rechazar Ia representacién en l{-
uea colateral. Es dtil dividir el suelo, pero el excesivo
fraccionamiento - perjudicaria Ia agricultura en lugar de
favorecerla.. Llaman 4 la sucesidn 4 un gran nimero: de

1 Véanse otras aplicaciones en Durauton, t. VI, p. 204, néim, 178,
¥ Demolombe, t. 13, p. 532, nfim, 422, .

P. de D. ToMo 1X—1]1
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herederos, sin duda que es un inmenso beneficio, supuesto

que el ideal de la democracia es que todo hombre sea pro-

pietario; pero gde qué serviria una herencia que las més de

las veces 'sblo traeria 4 los herederos trastornos y pleitos?

Hay una razén decisiva bajo el punto de vista del derecho

civil, para reparar la representacion en linea colateral. La
representacion se funda en el afecto presumible del difun-
to; v si el legislador debe guardarse de romper demasiado
de prisa los vinculos que ligan 4 las familias, en eambio
no debe ir més lejos que la naturaleza misma suponiendo
afectos iguales en donde realmente no los hay. Extender
la representacion 4 todos los parientes: colaterales en dis-
tincién, llamar 4.nietos de sobrinos en concurrencia con
sobrinos, es suponer que el difunto tenia la misma ternura
hacia unos que hacia otros, y esta imposicién es contra la
naturaleza y la verdad. Habia, pues, que limitar la fic-
cidn 4 los descendientes de hermanos y hermanas para que
la ley esté en armonia con los sentimientos naturales del

hombre (1).
' § I1I.—CONDICIONES.

- Num. L El representante.

65. Representar es suceder. Poco importa que la repre-
sentacion se funde en una ficcidn; la ficeién termina en una
realidad, el representante viene & la sucesion tanto y tan
bien como si 4 ella hubiese sido llamado por si mismo.
Puesto que el representante sucede, siguese que debe tener
las calidades que se requieren para suceder; el que es de-
clarado por la ley incapaz 6 indigno de suceder, no puede
por esto mismo venir 4 la sucesion 'por representacion.
Por aplicacién del mismo principio, debe resolverse que el
adoptado no puede representar al adoptante en las suce-

1 Chabot, Informe al Tribunado, nim, 191 (Loeré, t. 5% p. 110)°

DE LAS SUOESIONES 83

;ionfes_é las cuales éste habria sido llamado si hubiese so-
e el L
; . n sobre los bienes de
los par’lentes del adoptante; extrafio 4 la familia del adop-
tante, ¢l no puede suceder; luego no puede representar al
adoptante, porque representarlo equivaldria 4 sucederlo
¢Pasa lo mismo con los descendientes del adoptado res-'
pecto del adoptante? ;pueden venir 4 la sucesién del ;do =
tante por representacién? La cuestidn es muy debatidz'
mds adelante insistirémos en ella, al tratar de los derecho-;
que el adoptado y sus descendientes tienen sobre los bie.-
nes del éf.doptante. ‘Las dos cuestiones son conexas: 'ssi los
desc?ndlentes del adoptado son succesibles del ado[’)tarte
Rodrlan también venir 4 la sucesién por representacidt; :
81 10 son succesibles, no pueden representar al adopta(ig
como tampoco suceder por si mismo. ,
66. Las palabras representacion Y representante implican
que el que recoge una sucesién por representacion, repre-

sentd en ella al difunto cuyo lugar toma y cuyos derechos

ejer(.:e; la definicién que el art. 739 da de la representacién
lo dice: en ella se ve que el representante entra en los de:
rechos del representado. Esto no es exacto; es imposible que
el representante ejerza los derechos del representado, su~
puesto que éste, habiendo muerto antes, Jamds tuvo c,lere~
cho. ;Hay que inferir de esto, como dice uno de nuestros
autor_e's, y uno de los mejores; que el hijo que viene 4 la
(slucesmn por representacién, no representa 4 la persona

el padre? Cosa distinta es, dice Boulier, suceder por cabeza

ds otro & suceder en su grado. El hijo sucede en el grado del

padre y no por cabeza de éste, por lo que no reprensenta
d.la persona del padre. Lo que implica que el represen—
tante no representa al representado. ¢No esesto un error 4
por lo menos una paradoja?. La expresion del pensamien-
t0 es paradojal. Supuesto que hay representacion, hay
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también un representante; luego el hijo que viene por re:
presentacion, representa 4 su padre. ;En qué sentido dice
Boulier que no representa 4 lu persona del padre? En el
sentido de que el representante no tiene un derecho del
representado, lo que es la verdad, supuesto que el repre-
sentado jamés tuvo derecho. sA quién, pues, debe el re—-
presentante su derecho? El viene 4 la sucesién en virtud
de una ficcién y la ley es quien ha establecido esta ficeion
en favor de aquél; luego el representante dcbe un derecho
4 la ley. Todos los autores admiten este principio, que
resulta de Ia naturaleza de la representacion; pero no hay
que exagerarlo como lo hace Boulier. De queel represen—
tante no tiene su derecho del representado, Boulier conclu-
ye que no sucede en sus vicios y en sus incapacidades, como
no sucede en sus ventajas (1). Acerca de este punto hace-
mos nuestras reservas. Por de pronto importahacer cons-
tar, que si el representante no est4 obligado por los actos
y promesas del representado, lo que es evidente, ofrece,
10 obstante, los derechos que habria tenido el representa:
do si hubiese sobrevivido; luego no puede tener otros de-
rechos 6 mas extensos; si éstos entrafian algin vicio, los
del representante estardn igualmente viciados. Esta teo-
ria no era admitida en el antiguo derecho, sino: con cler -
tas restriciones, segun verémos mds adelante. Pero el co-
digo no reproduce esas restricciones, por lo que hay que
atenerse & la definicién y decir que la ley da al represen—
tante los derechos que habria tenido el representado si el
difunto hubierasobrevivido.

67. Bl art. 744 consagra algunas consecuencias de este
principio. *‘Se puede representar 4 aquél 4 cuya sucesion
se ha renunciado,” El hijo renuncia 4 la sucesién de su
padre. En seguida se abre la sucesion del abuelo, gpuede

1 Boulier, Observaciones sobre la costumbre del derecho de Bor-
gofia, cap. LXXIII, niims, 45 y 46 (Obras, t. 2°,p. 920).
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aquél venir por representacion? Si el representante fuese
el co-interesado del representado, es decir, si tuviese de
éste sus derechos, ciertamente que no podria representarlo.
después de haber renunciado & su hLerencia; pero el repre-
sentante viene en virtud de la ley y no ejerce los de. echos
de su padre, porque habiendo éste muerto antes no tuvo
derecho; él ejerce los derechos que el padre habria tenido
si hubiese sobrevivido. Ocupa el lugar del padre y entra
en su grado por una ficcién legal; siendoheredero del mis-
mo grado que aquellos con quienes concurre, sucede con
ellos 4 su abuelo; de éste, dice Pothier, es de quien recibe
su parte en la sucesién. Hay que agregar, gracias 4 lafic-
cién de la representacion.

El orador del Tribunado explica el art. 744 de un modo
un poco diferente: dice que la representacidn es un dere-
cho de parentesco que el representante debe 41a sangre (1).
Esto no es del todo exacto, y cuando se necesita unz exac-
titud extrema es en punto & ficciones legales, 4 fin de que
no se les dé una trascendencia que no deben tener. Si s6lo
se consultaran los vinculos de la sangre, habria que recha-
zar la representacién, como lo hacian nuestras antigunas
costumbres; la sangre ignora las ficciones, es una realidad
viva, de lo que resulta que el mds préximo excluye al mis
lejano. Ha sido precisa la intervencién del legislador para
derogar la ley de la sangre. Ya se ve cudn importante es
mantener esta idea de ficcién que ofuscaba 4 Toullier, po.r-‘
que ella sola explica los principios de la representacidn.
l?eslmés de esto, tan verdad es decir que la representacion
tiene subase en la sangre, 6 como dice Lebrun, en la na-
turaleza, que opera una subrogacién perpetua de los hijos
al padre, en el sentido de que el afecto que se tiene al pa-

dre se transporta 4 los hijos, al menos en el i
g roxit s
rentesco (2). : : b

1 Lebrun, “De las sucesiones,” lib. I1I, cap V, sec, I, nt
2 Sime6n, Discurso, afim. 20 (Liouré, t, 5%, lj_). 155). Mo




