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68. Del principio de que el representante debe su de-
recho né al representado sino 4 la ley, se sigue que el re-
presentante no debe tener las calidades que se requieren
para suceder al representado, porque no es ¢l quien sucede.
Todos los autores ensefian que el representante no debe
estar concebido 4 la muerte del representado; el biznieto
puede venir 4 la sucesidn de su bisabuelo por representa-
cion de su abuelo, por més que 4 la muerte del abuelo no
estuviese concebido. En derecho no hay la menor duda;
el representante sucede al difunto, 4 cuya herencia es lla-
mado por el beneficio de la ley; para suceder al difunto-es
para lo que debz tener los requisitos para suceder. Elno
sucede al representado; asi, pues, poco importa que no es-
tuviese concebido cuando aquél fallecid; esto no impide
que por sus venas corra la sangre del abuelo; esto no im-
pide que el afecto del bisabuelo se dirija hacia el tGltimo
véstago que Dios, en su bondad, le ha enviado para con-
solarlo de la pérdida de los hijos mds cercanos que le ha
arrébatado la muerte.

El mismo principio conduce 4 otra consecuencia, en al
que el derecho no siempre estd de acuerdo con los afec-
tos. Se pregunta si el representants, indigno respecto al
representado, puede no obstante, invocar el beneficio de
la representacién. En derecho, la afirmativa no es dudosa,
porque todo lo que acabamos de decir de la incapacidad

se aplica 4 la indignidad. El representante indigno no su-

cede al representado y no tiene de éste su derecho; ;qué
importa que sea indigno si tiene los requisitos para suce-
der 4 aquél cuya herencia reclama? Pero puede decirse
también que el afecto del difunto se ha transladado 4 un
descendiente excluido de la sucesién de su padre como in-
digno? La ley no entra ni puede entrar en estas conside-
raciones individuales. En mds de una ocasidn no existia
el afecto que el legislador supone en el difunto para el ret
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presentante, lo mismo que el afecto presumible del difun-
to para sus herederos; de la misma manera que muchas
veces es una ficcion el afecto que tenga el difunto hacia
sus herederos ab intestato: el principio sigue siendo aplica-
ble, aun cuando falte la presuncién en que se funda.

Nim. 2. Bl representado.

69. El art. 774 dice: “No se representa 4 las personas vi-
vas, sino unicamente 4 las que han muerto natural 6 ci-
vilmente.” Ya se sabe que la muerte civil estd abolida.
En cuanto al principio formulado por el art. 744, facil es

. justificarlo, por mds que diga Toullier. No es una ley ar-

bitraria; toda ficcidn tiene su razdn de ser. Recordemos los
motivos muy naturales que han obligado 4 introducir la
representacién. Un hombre ve morir antes que él 4 su hi
jo; su carifio refluye con fuerza nueva en los desventura—
dos huérfanos. El muere dejando hijos y nietos. ' ;Estos,
de segundo grado, serdn excluidos por los hijos del pri-
‘merof La naturaleza protestaria contra semejante iniqui~
dad. Asi, pues, lo que justifica la representacidn es'la voz
de la naturaleza. Pues bien, todo suponela previa defun-
eidn de aquél 4 quien se va 4 representar. ;Puede tratarse
para los hijos de réemplazar & su padre en el afecto del
abuelo cuando el padre vive? La ficcidn carecia de sentido.
Tampoco lo tendria si se considera el objeto de la repre-
sentacion. El art. 739 dice que la representacion tiene por
objeto hacer entrar 4 los representantes en el lugar, en el
grado y en los derechos del representado. Si el padre vive
¢pueden sus hijos ocupar su lugar? jacaso se ocupa un lu-
gar ya ocupado? Si vive el padre jpuede tratarse de una
ficcién para hacer entrar 4 sus hijos 4 su grado, siendo que
éste estd lleno? En cuantojd los derechos que los hijos vienen
4 ejercitar son los que el padre habria tenido si hubiese
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sobrevivido: sin la suposicién del fallecimiento anterior
no es concebible la ficcién de la representacion.

70. Aungue el principio sea de extrema sencillez, sus—
cita'muchas dificultadesen la aplicacién. Hacemos 4 un la-
do la cuestién de saber si se puede representar 4 un ausen-
te, porque ya lo tratamos en otro pasaje‘de esta obra (t. IL,
nim. 255). Supongamos que el padre 4 quien los hijos que-
rian representar haya sobrevivido y que su vida esté com-
probada. Habiendo sobrevivido siquiera un instante, su—
cedi6 al difunto. Si muere después de haber aceptado la
herencia, ya no se trata de sucesién, el patrimonio del di-
funto se ha confundido definitivamente con el patrimo-
nio del succesible, y este patrimonio tinico pasa 4 sus hijos.
Estos, en este caso, recogen los bienes de su abuelo, pero
1esto por derecho de representacién? Ciertamente que no;
ellos toman los bienes de su abuelo confundidos con los de
su padre, como herederos de éste. Y siel padre muere an-
tes de haber aceptado la herencia abierta en su provecho,
no por eso deja de ocupar los bienes, derechos y acciones
del difunto, dice el art. 724. El tenia el derecho de acep-
tar la herencia ¢ de renunciarla; este derecho forma parte
de su patrimonio, y €l lo transmite con su patrimonio 4 sus
hijos; éstos recogen, pues, la sucesién de suabuelo si quie-
ren aceptarla. ;Pero serd esto en virtud de la representacién?

La negativa por segunda ocasién es evidente. Habiendo so-
brevivido el padre, ha sucedido, luego no puede tratarse
ya de suceder 4 su lugar (1). En los dos casos que acaba-
mos de suponer, hay transmisidn, de la herencia 6 del dere-
cho 4 la herencia. Dicese generalmente que hay tres ma-
neras de suceder: por st mismo, por representacidn; y por
transmisién (2). Los que recogen una sucesién por trans-
misién no suceden. Cuando el difunto que selas transmite

1 Chabot, t. 17, p. 209 (art, 744, ntum. 3).
2 Moullier, t. 2%, 2, p. 112, nfim, 188,
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muere despu.és de haberls aceptado, ya no hay sucesién
sino un patrimonio tinico que pasa 4 los herederos. En es-
te p:amtmmonio se hallan, es verdad, los bienes recogi::los or
el dlfurlth en la sucesién 4 Ia que ha sido llamado: Ero
estos bienes no forman ya una sucesién, se han confu,ng-ido
con los'demds bienes que deja 4 sus herederos: éstos n
son llamados.4 la herencia de su abuelo, sino 4 I; de su ac-’
dre. Lo mismo es cuando el padre muere antes de h&tI:er
acepts'tdo la sucesién; no por eso ha dejado de suceder, lue-
go es imposible que sus hijos sucedan. No hay mé.s’ u
esta sola diferencia entre la segunda hipdtesis y la prirqm:
T, Y es que, en una, los hijos recogen los bienes de lahe-
rencia confundidos definitivamente con los bienes de s
padre, mientras que, en la otfra, son aun libres .
la sucesidn ¢ para repudiarla.

'Asi, pues, la transmisién no es un modo de suceder
Dl.ﬁfére en todos conceptos de la representacién. La trans:
H}ls-lén supone que el que transmite la herencia ha sobres
71V1.do, porque por haber sobrevivido es por 16 que ha su-
ce.dldo Y por lo que transmite la sucesién & sus herederos
Mientras que no se representa 4 las personas vivas, por ue.
la representacién tiene por objeto poner 4 los r@: resgn—
tantes en el lugar que habria ocupado el predecedli)do Si-
guese de aqui que el representante no sucede al repre-sen:
tado, no es su heredero, Sucede directamente al difunto &
cuya renupcia es llamado por el beneficio de Ia le Po;'
el contrario, el que adquiere una sucesién por transiisi 5
Sucede al heredero que la recoge y que se la transmic:‘,zz
luego no tiene derecho 4 dicha sucesién sino indirecta-:
mente., como co-interesado del que la ha adquiride (1)
Er:tf_) implica que el que recoge una sucesién por trans:
mision, acepta la herencia en la cual estd comprendida esa

para aceptar

1 Lebrun, “De las sucesiones,” li
: i es,” lib. 3"
gitia 456, Chabot, t. 1°, p. 17) (art. 739, ntm, ES’. s

P. de D, TOMO 1IX—]12
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sucesion; renunciar 4 la herencia seria renunciar también
4 dicha sucesién. No pasa lo mismo conla representacion:
se puede representar & aquel & cuya sucesién se ha renun-
ciado. Por ultimo, la representacion es una fiecién, es de-
cir, una excepcion que no existe sino en los casos previstos
per la ley y unicamente en las sucesiones -ab intestato. La
transmisién, al contrario, es la aplicacion del derecho co-
min, en cuya virtud, el que tiene un derecho en su patri-
monio lo transmite & sus Lerederos; todos los herede:
ros ab intestato pueden invocarlo, 1o mismo que los legata-
rios 6 donatarios universales.
71. Tl art. 787 consagra una consecuencia del principio.
establecido por el art. 744: “Jamds se viene por represen-
tacién de un heredero que ha renunciado.” Como el here-
dero que renuncia, necesariamente ha sobrevivido al di-
funto, es, por 1o mismo, una persona viva, cOmo dice el
art. 744; por lo mismo el art. 787 no hace més que repetir
lo que ya habia dicho el art. 744; parece, pues, inutil esta
disposicion y por ello se han hecho reproclies 4 los autores
del codigo Napoledn (1). Ta tradicién nos da la razdén de
esa aparente redundancia. En el antiguo derecho se admi-
tia tambien el principio de que no se representa al heredero
que renuncia. Sin embargo, se hacian restricciones. Du-
moulin, 4 quien se atribuye, pero equivocadamente, el es-
tablecimiento de este principio, le imponia una excep-
cién importante: segtn ¢l, los hijos del renunciante debfan

representar 4 su padre, 4 efecto de concurrir con otros -

nietos, que venian ellos 4 su vez por representacidn de un

hijo fallecido antes. Pothier no iba tan lejos; sin embargo, -

ensefiaba que si todos los hijos renunciaban, los nietos,
aunque llamados por si mismos, debian gozar del beneficio
de la representacion, 4 fin de que la particién se hiciese
por estirpe. Por la naturaleza de estas reservas comprén-—

1 Duranton, t. 6% p. 205, ntm, 181,
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d.ese cu.é(l es el motivo que las inspiraba, que era una
mdex:acmn de‘ equidad. Parecia duro e:,{cluir de unamljln-
rencia zi.los hijos de aquel que malamente habia renunoiade-
4 ella, men('l.o que en realidad tenian el mismo derech(; § u(;
los que venian por representacién, porque todos estabanie
el mismo grado. El derecho de los hijos que se hallab ;
ex'clu.ld'os por la representacidn, parecia tan justo, que a];
principlo.mismo gue les impedia llegar 4 la her;n qi :
vi6 conmovido. “Ne es justo restringir un derecho(’: g fse
vorable, decia Basuage, y no darle ijuaar sino en larL 13'
caso del fallecimiento de aquel 4 quign sc quiereer o
sentar;' esto es aplicar mal la intencién de las leyes EIG):)e_
:;'le:;en;r 4 sus ﬁ_nes.. 'No se ha introducido la represen{ak:i(;:
el Bl
: is
su derecho, no debe poner obstéf:g?osqzlseliz 1};;:::?1&;216):'35
B e
(0]
ha.t?lecho organo de los mismo‘;3 se;%t?nfil;t]t,o]j?llx;d;i]?z Zi
;18115 i‘%:;i(iefechof .la Jt.lrlsprudencia habia rechazado todas
E noclizﬁe}i;t:;ogmafas por la doctrina;los autores del
més 3 o ini
habia acabado por prevalegelf sﬁ;}(;(()a?a;mi?o %Pm“_;n “
los principios, fécil es justificarla, S
m(i[éa r;presentacidn no es més que una ficcién, y no un
| damelenl v lia i
4 _ zon de ser, sino cuando el hijo
teispzix{;zzoég;ﬂg;ado muere antes, dejando descendier;]—
B i
: ar 4 su padre. Si
Sobrevive y renuncia, ya no hay lugar é[;ez:;il‘ils'iiir?;i:

. c'
10n, supuesto que se estd en la realidad de las cosas. El

Succesi 71vi
sible ha sobrevivido, ha tomado posesion, ha usado

.1 Demolombe, t. 13, p. 52, ntim. 401.
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de su derecho: gpuede tratarse de ejercer los detechos de
una persona, en lugar de ésta, cuando ella misma los ha
ejercido? Ahora bien, esa es justamente la posicién del
heredero que renuncia. JEn qué consiste su derecho here-
ditario? En aceptar 6 renunciar. El heredero ha renuncia-
do; Tuego ha ejercido su derecho, tanto como si hubiera
aceptado. En vano se apela 4 la equidad. Diariamente se
ve que un padre de familia hace mal uso.de sus derechos:
y gserd ésta una razon para que se permita 4 sus hijos qu'e
reclamen un derecho al que su padre ha renunciado? Sin
embargo, queda un motivo que habria podido inducir al
legislador 4 consagrar la restriccién que hacfa Dumoulin
al rigor de los principios. Tos hijos del renunciante nin-
gfin derecho tienen que hacer valer, esto es claro. Pero el
- derecho de los que quieren excluirlos por medio de la re-
presentacidn ges tan evidente como se dice? Nosotros plan-
teamos 1a cuestién bajo el punto de vista de la teorfa. Y
¢no puede decirse que la ficcién de la representacién solo
ge ha introducido para ayudar 4 los descendientes de un
hijo fallecido anteriormente, 4 que suban al grado de su
padre, 6 para determinar el modo de particién, mientras
qie en el caso de que se trafa, se invoca aquella ficeidn
para‘excluir 4 descendientes que se hallap en el mismo
grado que los demds? A nuestro juicio, se altera la ficcion
haciéndola servir para separar descendientes, siendo que
s8lo se ha imaginado para hacer que sucedan. :

79. El conflicto entre 1a equidad y el derecho se presen-
ta & 1a vez en una cuestién que se ha discutido acalora—-
damente. Por los términos del art. 730, “los hijos del in
digno, que vienen de por si 4 la sucesién, y sin ayuda de
representacion, no son excluidos por culpa de su padre.”
A qué caso se aplica esta disposicién? Hay una hipotesis
en 1a cual no es dudosa la respuesta. El indigno ha sobre-
vivido al abrirse la herencia y estd excluido de ella; sus
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; hijos no pueden representarlo, no porque es indigno, sino
porque no se representa 4 una persona viva; queﬁarf:n ex-
cluidos si hay herederos de un grado mds prdximo, inien-
tras que podrén suceder de por s si no hm‘l herede;‘o mas
préximo. No es ese el caso previsto por el art. 730; infxtii
era prever una hipdtesis que el legislador decide’ en el
art. 744. Cuando la ley dice que los hijos del indigno
puedel}lllegarse 4 la sucesién por el beneficio de lagrep::
;e:tacmn, supone qu'e,’ Emnforme al derecho comiin, habria
sZi:.:;tirlii z;ffi‘zserntamon; es porque el heredero 4 quien

: >presentar es indigno, por lo gue la ley no
p.en-mtff 4 sus hijos que lo representen, lo que implica
sin indignidad habria habido lugar 4 la 1":3pvrnszsgzltz;(:gﬁuff

Eego el text? supone el fallecimiento anterior del indignlcl;

rrisia;: life?;z]ior el a’1l~t. 730 es, pues, ést'e: un hijo pa-

‘ ' § que su padre, y en seguida se abre la
s}we,sxén de éste; ¢los descendientes del indigno serdn admi
gltilos con los hijos del primér grado? N6, segun la decisiéI;

H:L,“[j:[tfl? lo?g:f}iz?;igzeemos. que esa (1B.Cis.ié[1 estden ar-

’ n los prin que rigen la indignidad, asf.como
con el principio de la representacién, :

3 El 11ere.3dero indigno es excluido de la sucesién en el mo-

ent? mismo en que ¢sta se abre; luego jamds ha tomado

Posesion, porque no tiene los requisitos para suceder, ¢

rece de todo derecho. Por lo mismo no se concibe uf; s =

E!_]OS vengan 4 ejercer su derecho en su Ingar. El :111%. 7;98
ice que la representacidn tieme por efecto hacer que el

- Tepresentante entre en los derechos del representado. Y en el

caso de que se trata, el representado no tiene derechos lue-
g0 su representacion es imposible. Sise admite la op-i’ﬁidu
que hemos ensefiado sobre la indignidad, la cuestidn no er
fiudosaf habria sido preciso resolverla en contra de log ]:L'S
Jos del indigno, aun en ausencia de un texto. Si se admitle;
con los autores que la indignidad no existe sino en virtud
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' irse que
de un fallo, 1a cuestion se hace dudosa. Puede dec;)r :{‘m'
indi ; que -
ij 1pable, pero no indigno; que,
el hijo ha muerto cu : s
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to que ha muerto con 1 o8 e
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hijos del indigno no pu sl
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1t)iﬁcsl aun en la opinion que ensena que la 1& 1b;1 -
’ t establec
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no tiene lugar de p _ . :
unto con tal claridad, que puede decirse con justo (;i.ereclae
pue la cosa es evidente. El art. 730 dice que.l'o:s EIJ(;S cie
[ . . a f
gienen 4 la sucesién por si mismosy Sin al:uuho t;l 2
resentacion, es decir, cuando vienen por st mSmos y § pi
cclui ; 1o que sig-
Eentacién, son excluidos por culpas de su I;atllre, lo qién EO
i { mi a sucesion,
i 1 venir por si mismos .
nifica que si pueden venl sokia
i delito de su padre; y e gic
son excluidos por el st =
e 4 la herencia;
llamados personalmen
supuesto que son ; iy
1 1 ia 4 castigarlos por dell _
~ excluirlos equivaldria a : "
dre; en el antiguo derecho, se llevaba el rigor hastieeloa
punto, pero esto era inicuo; el cddigo ya no quiereé qn -
2 : i
hijos sean excluidos de una sucesién 4 la cua.l fon 1is o5
dos en virtud de su grado de parentesco. Distinta elstar
cuestién de saber si los hijos seran admltlflos 4 represe 11 ;
4 su padre indigno y muerto con anterioridad. Ellos se h
i : i
llan en este caso en un grado demasiado lejano para s_é
i n
ceder por si mismos; luego no podrian llegar él.la iu;:;sg :
i 8
1 adre. Ahora bien, el art.
sino representando 4 su p : %
opone g que vengan & la herencia por la re?resentla(n;:n
Y esta disposicién es una consecuencia juridica d.er a C.
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cién que permite que los hijos representen 4 su padre. El
representante no tiene derecho propio, supuesto que su
grado lo excluye; por una ficcién legal, entra en los dere-
chos que su padre habria ejercido si hubiese sobrevivido.
Ahora bien, si el padre hubiese sebrevivido, habria sido
excluido de la herencia como indigno; luego no habria
ejercido ningin derecho, y por lo tanto, ningtin derecho
puede ejercer en su lugar el representante. En vano se dice
que murid capaz, supuesto que no se le habia declarado
indigno por un fallo. Esta. objecién habria podido dete-
ner al intérprete, pero no al legislador. Este es quien de-
clara indigno al padre, quien resuelve que el indigno no
puede ser representado (1).
Chabot intenta justificar el art. 730, bajo el punto de
vista de la justicia. “;No seria irritante, dice él, que el
representante del asesino fuese llamado 4 suceder 4 la
persona asesinada?” Nd, lo que por el contrario subleva el
dnimo es que los hijos sean castigados por delitos de sus
padres. Y tal es, en definitiva, la consecuencia 4 que viene
4 parar el art. 730. Verdad es que, legalmente hablando,
los hijos del indigno estédn excluidos porque los principios
que rigen la representacién no les permiten que invoquen
esta ficcidn: no se representa 4 un indigno. De todos mo-
dos si el hijo no puede representar 4 su padre indigno, es
4 causa de su indignid«d. Despuds de todo ¢quién ha crea-
do la ficcién de la representacién? La ley, luego ésta podia
también modificarla, y habria debido hacerlo. Son leyes
malas las que se ponen en oposicién con el sentimiento
moral. Este conflicto habla en contra del legislador; el
intérprete debe imponer silencio 4 1a naturaleza para per-
manecer fiel 4 la ley. Esto eslo que le ha sucedido 4 uno

1 Chabot, t. 1% p. 87, art. 730, nam. 1. Merlin participa de esta

opinién (“Repertorio,” en la palabra “Representacién,” seo. 4%, ph-
Irafo 3%, ndm. 7, (t. 29, pags, 100 y siguientes).
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es la fuente del art. 730, por lo que hay que interpretar éste
en-tal sentido (1). La respuesta 4 estas indueciones histé-
ricas es sencillisima; el texto del art. 130 no dice lo que
Pothier; luego si, como lo pretenden, los redactores del

art. 730 tenfan 4 la vista el tratado de Pothier, debe sa=
tarse por consecuencia que se desviaron de la opinién de
Pothier, En cuanto 4 la distincion de los wieios personales
y de las incapacidades absolutas, que servia de base 4 la de-
cisién de Pothier y del presidente Bouhier, no hay ningu-
na traza en el cddigo: el art. 739 la rechaza, por el contra-
rio, implicitamente, supuesto que no da al representante

més que los derechos del representado, de donde

se sigue
que si el difunto no tenia derecho, ¢ sélo tenia derechos
viciados, el representante no puede tener derecho ¢ no

. puede tener més que derechos viciados,

§ IV.—EFECTOS DE 1A REPRESENTACIGN.

73. El efecto de la representacién, segtin el art, 739, es
que los representantes entren en el lugar,
los derechos del representado. Podria uno 1
do que se ha introducido la ficcién para
presentante suba al grado del re

en el grado y en
imitarse dicien—

hacer que el re-

presentado: el lugar se con-
funde con el grado, ¥ los derechos son consecuencia de éste,

Asi es que el efecto de la representacion es

sentante suceda como habria suced

que el repre~
difanto d¢j

ido el representado. El
a por heredero 4 un hermano uterino y al hijo

de un hermano segundo muerto anteriormente. Si el her-
J1ano segundo hubiese sobrevivido, habria tomado desde
luego 1a mitad aplicada 4 1a linea paterna en la cnal él
solo sucede, y habrfa dividido, con el hermano uterino, la

mitad aplicada 4 la linea materna, lo que le habria pro-

1 Buguet sobre Pothier, t. 8°
ustain,

» P. 40, nota. Ducaurroy, Bonnier
0 291,

¥y
& 2°, p. 300, nam. 435, Demolombe, t. 13, p. 382, nfime.

P. de D, ToMo 1IX—13
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curado las tres cu
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artas partes de 1a herencia. El hijo que

i - ar y ejerce sus
sube 4 su grado ocupa su lugar y €]

go tomard las tres cuartas par
1 i rados entre e
74, Si hay varios grados en

representado, el
grudo hasta que
pio que la repre
nieto quiere llega

abuelo; precisa desde luego que repre

puesto que éste represen .
renunciado O es indigno, no poara s

representante debe subir
lleaue al representado.
o

derechos, lue-

tes de los bienes.
| representante ¥ el

de grado en
Es'de princi-

i * por 8§ El
gentacién no tiene lugar por hi-llvtOS.
r 4 la sucesion por representacion de su

ta al abuelo; luego

igui 1 drs llegar 4 la
; ente, el nieto no po -
i su abuelo. En efecto, al padre correspon

representante de
dia representar a
su hijo no puede
puede subir a

io capi En
guceder sino por su propio (_ap‘ltulo.
que la representacion no s

como se dice
de saltos (1)-
“ 75, Kl art. T4

s f
que se admite la representacion, 1

estirpe.’

. hamos de establecer conforme a

entra en los der
derechos. Fing

e transmite 4 su :
1qa herencia; los descendientes toman,

1 abuelo; si ha renunciado

ya representarlo y por COD¥a 4
1 srado del abuelo. En este caso, él no po
o

5 establece que:

gente al padre, su—

si el padre ha

er rep_resentadn, y por

sucesion como

4 si es iudigno,
signiente, no.

este sentido ed

¢ opera por medio

«Tn todos los casos €l S
a particién se opera POXugs

1z inciplo que aca—
" Fata es una consecusncia del principio q .
1 art. 739. El representaniCugs

7 iene
echos del representado, pero ya no tiene

. a sobrevivido ¥
ese que el representado hs

o
s descendientes la parte que recoge el
pues, la parte qué

habria tenido el representado, y esto €s

particién por estirpes. Antes hem
la particién por estirpe,
cuando los descendientes €
110 deben ni perder ni sacar pro

que representan. Hay un caso en el cual

1 Chabot, t: 1°

_ p. 168 (art, 739, nm. 4).

lo que se llama

os dicho por qué se hacé
on todos los casos, es decir, aun.
gtén en el mismo grado; ellos

veolio et e B e d dejando 4 un hijo vivo y 4 descendientes de un hijo pre-

: decedido; 1a tercera parte, que les corresponde, se dividird

la particion por
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e:sh.ir_pe parece que conduce al mismo resultado que la par-
ticion por cabeza. El difunto deja dos nietos de un hijo
predecedido y otros dos nietos de un segundo hijo, también

predecedido: si la particién se hace por cabeza, cada uno

tomard la cuarta parte: si la particién se hace por estirpe,

cada uno tomar4'la mitad de la mitad aplicada 4 su rama,
es decir, también la euarta parte. Importa siempre dis-
tinguir si la particién tiene lugar por estirpe 6 por cabeza,
es decir, si hay 6 no représentacién. Si los cuatro descen-
dientes sucediesen por si mismos, sin representacién, y si
uno de ellos renunciase, su parte acreceria 4 los otros
tres, cada uno de los cuales tendria la tercera parte. Si

al contrario, ellos vienen por representacion, la parte dei
que renuncia aprovechars 4 los co-herederos de su rama;
és.te, que ha quedado solo, toma la mitad de la sucesion,
mientras que los otros dos descendientes no tomarén cada

uno mds que una cuarta parte. Hay una segunda diferen-

 Cla entre las dos hipdtesis: cuando 1ds nietos vienen 4 la

sucesion de su abuelo por representacién, deben aportar
las donaciones hechas 4 su padre, como presto ‘Io diré-
Mos: s1 vienen por s{ propios, no deben aportar las libes

 Talidades que su padre ha recibido, aun cuando hubiesen

recogido los bienes donados como herederos,

porque no
son donatarios (1). e

7?3. El art. 743, agrega: “Si una misma estirpe ha pro-
ducido varias ramas, la subdivisida se hace también por

estirpe en cada rama y los miembros de la misma rama

‘Comparten entre si por cabeza.” :Pablo muere dejando una

Sucesion de 36000 francos. Ha tenido tres hijos, uno de

los c_uales sobrevive, por lo que toma el tercio de la he-
I€ncia, es decir, 12000 francos. El segundo hijo muere,

1 Mourlon, “Repeticiones,” t. 2°, ps. 40 y signientes.
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i 1j iviente, que tendrd en con-
o208 mlt?d gz)lg!(')efir}::i(;, S;E)Z:vdlzs des::egdientes tendran la
Be?uenmal 6000 francos, es decir, 3000 cad?,. uno. ’Ut:1 ter .-
m‘tad"'ie hosmuerto igualmente; deja 4 un hijo vivo, de un
omip hf redecedido, dos descendientes, y_d? o.tro hlqo
Segundod'(l’iJ: pcuatro descendientes. ;Cémo se dividiran 1—os
Ilj;%%?)c?r;nc:)s devueltos 4 la tercera estirpe? ];i{ay t;ist;:;
a 4000 francos; en una de estas
mz:z’a:u:r%z if; Ezahz?z que tendrd los 4000 franci); ;tzilclea
o 2000 francos; en e-
398}‘::;1::3;;102;5‘:?&;”(‘12 ‘-3;’{1108 tendra 100{1 frauco;(lzz._
i ’ ; 1] representa-
j)digo no habla de los cargos que ¢ .p . .
d;;;;b]?'liacgebgido goportar si hubiese s?})retfﬁv1(it(1):1d¢£<;sl ;‘l:
tantes estdn obligados & ellos? ki, y/sin t 7%9.
oa, oll cupan el lugar del representado, dlc_e'cl art. 1,
n'a,l(?u;):u(;)anp por los derechos, deben tambien 00111(})):; ;)_
:)lor las obligaciones. La ley agrega que e::r;;:;ws ol
: del representado, luego no tienen mé e
G 1 difunto habria ejercido si hubiese sobrevi ;
1?3 q:le Zerechos implican obligaciones, los repr.esen.t_antiz
ey lirlas. Todo sucesor universal esta obllga('
o cu:iup (;a%-‘ios representantes suceden, 11.1:ego est,aln
obli - eur iz;.q deudas. jDentro de qué medula?. En la
Obhgado'l i r ia cual el representado habria debfdo 50~
pr(t}'sa.otl:lc:s nSl?loel representado ha recibido alguna lgtlaer:;n
d:l difunto, los representantes deben aporta;‘iaié”h‘aaque
culo 848 1o dice y esto es una consecuencia 193
ot represenéacmn‘ede derogar los principios de la re-
o it T g 5 dudosa, si, como se su-
presentacién? La afirmativa no es :

L4 ] ] ! ] 1 |
3 L u c
p

que 1 ] la |

manreniendo el orden de Slll‘,ESl(Sﬂ estab'lem.do p(frll

y : a li-

].6 el testador puede derogarlo, supuesto que tiene | 4
’

1 Daranton, t. 6°, p. 205, nfm. 184.
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bre disposicién de sus bienes. ¢Qué trascendencia tendran
- tales derogaciones? Ellas pueden ser mds 4 menos exten-
£as; esta es cuestion de interpretacién. Darémos algunos
ejemplos tomados de la jurisprudencia. En ¢l antiguo de-
recho habia algunas costumbres que admitian Ia revresen-
facién hasta el infinito en linea colateral. Nada tan tenaz

como los principios del derecho consuetudi

nario, que, por
decirlo asf, penetr

an en la sangre de las poblaciones y se
transmiten de una 4 ofra generacion, como cosaderedada.
fisto explica cémo es que testamentos hechos en pleno si-
glo diez y nueve, reproducen la representacion en prove-
cho de los colaterales. El testador dice: “Yo quiero que
mi sucesion se divida entre mis primos y los hijos de mis
primos, como si fuera yo su tio, Y sin que los mds préxi-
mos puedan apartar 4 los mds lejanos.” Se ha fallado que
por esta disposicidn, el testador no habia pretendido 1la-
mar 4 su herencia m4s que 4 los

sobreviven y 4 los de
nos<

primos hermanos que le
scendientes de estos primos herman

que falleciesen antes que él, por representacién de sus
auiores. En efecto, resultaba de los términos del testamen-
10 y de todas las circunstancias de la causa, que el testa-
dor habfa querido transportar 4 los primos hermanos el
sistema de representacién que el cddigo establece para los
sobrinos y sobrinas; nacido y habiendo vivido una gran
parte de su larga carrera bajo el imperio de la costumbre
del Maine, que admitia la representacidn hasta el infinito,
él no queria que los descendientes do sus primos herma—
nos fuesen privados de su herencia, 4 causa de los princi-
pios nuevos del cddigo. La corte de Angers fallé también
que el testamento cuyos términos hemos citado no dero-
gaba la regla de la divisidn por lineas; en efecto, el testa—
dor no habia dicho de qué manera se distribuirian sus bie-
nes entre sus colaterales, no se habia explicado

sino sobre
la representacién, lo que equivalia 4 mantener

implicita~
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£y "
mente las otras reglas, principalmente la regla fundame

tal de la divisién por lineas (1).
Un testador lega sus bienes “:(’tr ‘
mayor namero por representacion, Sifi TEEE it o
cdd:igo civil que solo adm:m? 'ﬁ los mis _pf?mdr;bi:a =
116 que, segun esta disp(.)smlorg li(ﬁiztg:;o;qacmn Gk
or cabeza y no por estirpe. 1a : g o
30 esa inter‘pretacién, como confirma :flempretlasv(;iclz;s:;d
siones fundadas en la voluntad del disponente, Yol
que los juéces del hecho tienen poder parra. jf!;eme .que
nuestro juicio, el testador daba 4 enten‘(fie:r' ur:;l . i;ﬁni_
establecia el principio de la .represent.acmn 1aq e o
to, lo que multiplicaba conmderab}emente ;?(;ién e
pero que, por €so mismo, mantenia la part

tirpe (2).

todos sus parientes, en el
tener en cuenta el

SECCION 1I—De los diversos drdenes de suceswon.
§ L—PRIMER ORDEX. T.0S DESCENDIENTES.

Nim. 1. ;Quibnes suceden:

79. “Los hijos 6 sus descendientes suceden 4 su padre ¥

madre, abuelos, abuelas @i otros ascendientes, sx(; dxs(;it;n;;?;
de sexo ni de primogenitura, y aunque proce an St
rentes matrimonios’ (art.745). _].Z)omat dmfa. que .:;etc::: 2
por hijos y descendientes los 1.11309. y las hijas, ;1;& ueydesﬂ
tas, sin distincion de sexos ni de grados, ¥ s.; ' qu et
ciendan de hijos ¢ de hijas. Agrega esta Tes rl_(.:cmnoq i
se subentiende, y es, que bajo el Tmmbre de (]11130: uie.re
comprenden sino los que son legitimos; 1cua1'ia%r1 ;mml
designar 4 un hijo ilegitimo, se agrega 1a pa

1a por sentencia de de_
; 23 de Agosto de 1849 (confirmal b sank ;
ne:{aﬁ: %%r:l’ac?éu de %2 de Agosto de 1851) (Dalloz, 1804, 5, 463)

i 25 (Da.
9 Sentencia de denegada apelacién de 11 de Enero de 1825 (Da

lloz, “Sucesién,” nim. 191, 2°).
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& se emplea la expresidn bastardo. jCudndo es legitimoun
hijo? jcuindo los naturales se asemejan 4 los legitimos?
Esta materia estd tratada en el primer libro del cddigo civil.

Los hijos 6 descendientes que forman el primer orden,
excluyen 4 todos los demds parientes, por mas que se ha-
llen en grados mds lejanos y que no disfruten del beneficio
de la representacidn. La cuestién de saber si hay 6 no lu-
gar 4 la representacién, es indiferente de un orden al otro,
y solo concierne 4 las relaciones de los herederos llama-
dos 4 suceder en cada orden: esta es cuestién de particién

_y no de vocaciéu. El hijo del indigno no puede representar

4 su padre, y no por eso deja de excluir 4 los ascendientes,
aun cuando fuese el padre mismo, si puede suceder por si
mismo y sin auxilio de la representacién. Los principios
asi lo quieren, y esto se halla también en armonia con la
presunta voluntad del difunto; en tanto que quede un des-
cendiente, su afecto refluye en éste de preferencia 4 sus
agcendientes; luego estd en el orden de la naturaleza que
el descendiente suceda (1). -

80. El art. 745 no habla de los hijos adoptivos; sus de-
rechos de sucesion estan regidos por el art. 350, que dice:
“El adoptado no adquirird ningdn derecho de succesibili-
dad en los bienes de los parientes del adoptante; pero ten-
drd en la sucesién del adoptante los mismos derechos que
tendria el hijonacido del matrimonio, aun cuando hubiese
ofros hijos de esta tultima categoria nacidos después de la
adopcién.” Esta disposicién es una consecuencia del prin-
cipio fundamental que rige la adopcidn; importa recor-
darlo, porque la jurisprudencia, como vamos 4 verlo, lo
ha echado en olvide de un modo tan extrafio. La adopcién
no es relativa mds que 4 la persona del adoptante y 4 1a del
adoptado. Ordinariamente se forma por un contrato en el

1 Duranton, t. 6°, p, 209, ntim. 187, Chabot, t. 1?, p. 216, nimero
2 del art, 745,




