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£y "
mente las otras reglas, principalmente la regla fundame

tal de la divisién por lineas (1).
Un testador lega sus bienes “:(’tr ‘
mayor namero por representacion, Sifi TEEE it o
cdd:igo civil que solo adm:m? 'ﬁ los mis _pf?mdr;bi:a =
116 que, segun esta disp(.)smlorg li(ﬁiztg:;o;qacmn Gk
or cabeza y no por estirpe. 1a : g o
30 esa inter‘pretacién, como confirma :flempretlasv(;iclz;s:;d
siones fundadas en la voluntad del disponente, Yol
que los juéces del hecho tienen poder parra. jf!;eme .que
nuestro juicio, el testador daba 4 enten‘(fie:r' ur:;l . i;ﬁni_
establecia el principio de la .represent.acmn 1aq e o
to, lo que multiplicaba conmderab}emente ;?(;ién e
pero que, por €so mismo, mantenia la part

tirpe (2).

todos sus parientes, en el
tener en cuenta el

SECCION 1I—De los diversos drdenes de suceswon.
§ L—PRIMER ORDEX. T.0S DESCENDIENTES.

Nim. 1. ;Quibnes suceden:

79. “Los hijos 6 sus descendientes suceden 4 su padre ¥

madre, abuelos, abuelas @i otros ascendientes, sx(; dxs(;it;n;;?;
de sexo ni de primogenitura, y aunque proce an St
rentes matrimonios’ (art.745). _].Z)omat dmfa. que .:;etc::: 2
por hijos y descendientes los 1.11309. y las hijas, ;1;& ueydesﬂ
tas, sin distincion de sexos ni de grados, ¥ s.; ' qu et
ciendan de hijos ¢ de hijas. Agrega esta Tes rl_(.:cmnoq i
se subentiende, y es, que bajo el Tmmbre de (]11130: uie.re
comprenden sino los que son legitimos; 1cua1'ia%r1 ;mml
designar 4 un hijo ilegitimo, se agrega 1a pa

1a por sentencia de de_
; 23 de Agosto de 1849 (confirmal b sank ;
ne:{aﬁ: %%r:l’ac?éu de %2 de Agosto de 1851) (Dalloz, 1804, 5, 463)

i 25 (Da.
9 Sentencia de denegada apelacién de 11 de Enero de 1825 (Da

lloz, “Sucesién,” nim. 191, 2°).
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& se emplea la expresidn bastardo. jCudndo es legitimoun
hijo? jcuindo los naturales se asemejan 4 los legitimos?
Esta materia estd tratada en el primer libro del cddigo civil.

Los hijos 6 descendientes que forman el primer orden,
excluyen 4 todos los demds parientes, por mas que se ha-
llen en grados mds lejanos y que no disfruten del beneficio
de la representacidn. La cuestién de saber si hay 6 no lu-
gar 4 la representacién, es indiferente de un orden al otro,
y solo concierne 4 las relaciones de los herederos llama-
dos 4 suceder en cada orden: esta es cuestién de particién

_y no de vocaciéu. El hijo del indigno no puede representar

4 su padre, y no por eso deja de excluir 4 los ascendientes,
aun cuando fuese el padre mismo, si puede suceder por si
mismo y sin auxilio de la representacién. Los principios
asi lo quieren, y esto se halla también en armonia con la
presunta voluntad del difunto; en tanto que quede un des-
cendiente, su afecto refluye en éste de preferencia 4 sus
agcendientes; luego estd en el orden de la naturaleza que
el descendiente suceda (1). -

80. El art. 745 no habla de los hijos adoptivos; sus de-
rechos de sucesion estan regidos por el art. 350, que dice:
“El adoptado no adquirird ningdn derecho de succesibili-
dad en los bienes de los parientes del adoptante; pero ten-
drd en la sucesién del adoptante los mismos derechos que
tendria el hijonacido del matrimonio, aun cuando hubiese
ofros hijos de esta tultima categoria nacidos después de la
adopcién.” Esta disposicién es una consecuencia del prin-
cipio fundamental que rige la adopcidn; importa recor-
darlo, porque la jurisprudencia, como vamos 4 verlo, lo
ha echado en olvide de un modo tan extrafio. La adopcién
no es relativa mds que 4 la persona del adoptante y 4 1a del
adoptado. Ordinariamente se forma por un contrato en el

1 Duranton, t. 6°, p, 209, ntim. 187, Chabot, t. 1?, p. 216, nimero
2 del art, 745,
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la que se propone adolita;rn jt;l::
iere ser adoptada. Ahora bien, los contra ;m s
ot bt e ntre las partes contrayentes, ¥ e
5 ei:ecwl:l::o;cién, gobre todo, la cuzc\ll sup:ri:f\?idlq o
ger asi en la¢ ' o e L
s 61' ad?(?:a;];: gne;e;qgi(::?o importante.gresigi
min durante s(flsa”ina d;P tante, con riesgo de la ViC a,teqt’a-
por el adoptado excepcién la adopelon se i}ace p(;:r1 aaop_
b i o P nicesa.rio el consentimiento de e
el os tienen el mismo cardcter de pers : tel
ey e 1‘9130}?11 fundada como estd en el afecto qu
lidad. La adopcion, un

: T e esel-
te civil, y esd

s fnculo puramen T
rentesco civil. Es un vinculo p dentro de los limites de

= trinja
: ficcion que se IeSLIY do petina:
i ti%ac;l-a bien, el codigo dice que . aﬂ;}it; as? pues,
sl el seno de su familia natural (ar_t-' . )1,s.dc’)ptﬂ e
nece; - o no produce un cambio de famlha’; qui que
la adopcion d te. Siguese de a
as optan .
4 la familia del a . 1 adoptante,
- Zntr:ado no puede suceder & bos peri en;es {i.esucesl;(')n W2
e Opsoandientes, sean colaterales: sien (c)l reclamar este
< s ; de parentesco, el adoptado no pue et, R
0
ierzz,ho en la familia del adoptante, supuesto q
eres '
xtrafio 4 ella. : ‘vinculo de paren-
exiazzas si puede decirse que haya un-v;n:rin Par?ente&
E entre €l adoptante y el adoptado. 51 t,:.nte serfa califi-
te:: la ficcién imitase la realidad, ei agoptal nombre; si el
¥ ivo; la ley no le da
adre adoptivo; ria, y 1a ley
05:1‘10 ti?}tg fuera padre del adoptado, le Sueederod:lée dexe)
adop ncede ese derecho. La adopcidn no 1'9 doptado, el
. % .
nlol 1edzosuccesibilidad sino en pro YD deh?'o legitimo.
. 01 ucede al adoptante como si fuera su iilj
cual 8 v
Tales son los principios; veamos gh 1 adoptante en "
381 Tl adoptado puede representar a 12 N6 por la
uceéi ;,n de un ascendiente 6 de un colateral: ;
8 : ¢

que figuran dos personas,

§  cion, encerrando una instituei

b del mismo modo que
. te,asiel adoptado del

§ do se pon

g Cién de un parentesco adoptivo,

§ dir que no le opongan el tal par

§ Jecion es muy grave, el texto de
| 1a tenga en cuenta (
b Principio que no es

ora sus consecuencias

D303, nim. 312; Zacharize
. 10fa 12, Demolombe, t, 6
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razén decisiva de que el representante debe tener las ca-

lidades requeridas para suceder al difunto; ahora bien, el
adoptado no es succesible del difunto, y esto decide la
cuestién (1). El adoptado no tiene, como tal, mds que un
derecho de sucesién en los bienes del adoptante. Sus de—
rechos son, en este particular, los de un hijo legitimo, 8-
guese.de aqui que concurre con log hijos legitimos del
- adoptante; el art. 350 lo dice, por més que en esto no ocu-
rriese duda alguna. Sehabria podido objetar que la. adop-

6n de heredero por contrato,
revocada por la superven—
a objecion 4 la cual es ing-
xto lo previene (2). El adop-
4 los ascendientes del adoptante, aun parala
reserva de éstos? El art. 350 dice, en términos absolutos,
que el adoptado tiene en la sucesién del adoptante, los mis-
mos derechos que tendria el hijo nacido en matrimonio,
Ahora bien, la reserva es un derecho de sucesién, luego

el hijolegitimo excluye al ascendien-
¢ excluirlo. El resultado es bastante
¥ comprendemos que el intérprete vacile cuan-
e 4 considerar que el ascendiente derive sus de-
rechos de la naturaleza, Y que no concurriendo en la fice

es decir una donacidn, estaba
cién de un hijo legitimo; pésim
til contestac, puesto que el te
tado excluye

chocante,

tendrfa derecho para pe-
entesco. En teorfa'la ob-

la ley no permite que se
3). Hay otra consecuencia del mismo

dudosa, por més que su discusidn ge
1 Duranton t, 3°, p. 304, nim,

313. Zachariz, edicion de Aubry
b ¥ Rau, t. 4°, p. 19 y nota b,

e 2 Dauranton, t. 3°, p. 303, nota 2. Demolombe, t. 6°
. 10 155, ‘

y» P 139 nGime
3 Véanse las diversas op

iniones en Dalloz, ‘“Adopcién,” ném. 188,
8 mejores autores estdn

& favor del adoptado. (Duranton, t. 3°

edicién de Aubry y Rau, t. 4°, p, 22 ;
°, P. 139, nfm, 15), ek |

P. de D, TOMO 1X—14
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haya llevado ante la corte de casacion. Tl difunto deja un

hijo adoptivo y un hijo natural. Cuando el hijo n_a.tural
concurre con uno legitimo, su porcion es de un sexto de
1a herencia (art. 937), Yy ése reduce también al sexto cuan-
do hay un hijo 4doptivo? Tl texto -del art. 350 que aca—
bamos de transcribir, es formal; los derechos del adoptado
son los de un hijo legitimo, €3 asi que ¢éste reduce al natu~
ral al sexto; luego lo mismo tiene que pasat con el hijo
adoptivo. De hecho este resultado puede también repug-
nar. Lag més de las veces los adoptados son hijos naturat
les. Y asi era en el caso juzgado por la corte de casa—
cibn. Se veria, pues, que uno delos hijos naturales tomase
los cinco sextos de l1a herencia, mientras que el otro solo
recibiria un sexto. Y esto porque el primero ya 1o €s un
hijo natural; como adoptado, tiene en la sucesion del adopr
tante los mismos derechos que un hijo nacido de matri-
monio; mientras que el otro sigue siendo hijo natural y no
puede reclamar mds que los derechos queé la ley da 4 los
bastardos (1). Téeale al legislador busear un remedio al
mal; el intérprete estd atado por la ley.

El principio establecido por el
aplicarse en materia de retorno legal? Mds adelante exa-
minarémos la -uestién. Remitimos al titulo de las Dona-
ciones 1a cuestion de saber =i el adoptado tiene una reserva.

82. =sLos descendientes del adoptado pueden presentars

se 4 la sucesion del adoptante, sea de p

presentaciéu? Tsta es una cuestion Viv

tida. La juriaprudencia se ha pron
dientes del hijo adoptivo; pero ¢no
fluencia del hecho que ac¢
parte de los adoptados so
estan divididos; los que A

1 Sentencia de denegada apelacion,

art. 350 gdebe también = 5

or si, seu por Té= 1

amente controver- 4 4

unciado por los descen= g

ha sufrido ella la in= E

abamos de sefialar, que la mayor |

n hijos naturales? Los autores 1
doptan la opinién de la cortede _ ;a. el nieto del padre del adoptante? Ci

§ ¥ ipor qué? P t ? Ciertamente que né

£ orque la adopcidn resulta de un coug"t:ono’

ato, y

de 3 de Junio de 1861 (Dal- §
loz, 1861, 1, 336). Demolombe, t. 6% D 139, nim. 154. | 3
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casacién n

3 jurispru?ijfzil;eban todo;ﬁs los motivos en que se funda
o iy e Pue,di; ;1:) e.stan de acuerdo entre sf; la doe-
otro: es ésta una verélZiliiliiﬁ a{"f‘gﬂé‘l‘ R e
Sk ' e de Babel. Nosotros .
adop;;nte’ n‘; I(};:cjnd.lentes dfel adoptado no suc(;:i:l:e:l

e esen.cli;;usinos, n1 por representacion.
ih Enpulra s.uceder, es que se debe ser pa-
o desc@ndieme.s . gue primer orden suceden “los hijos
e a(.103 I;pad.res, abuelos, abuelas” (articu-
Em p.a,nl;e es abuelo de los hijos del
s o pa;enlsestmn. El parentesco que nace de la
e el 6860 pur:funente civil, digamos me~
B queddebe r;[ql;l((::g:::lste? La ley que lo ha crea-
e = ler 4 nuestra pregunta. g
emrerle1 adopilz::&zmn lista:l)lece un viuculogde pari?eiiz
Ve e Mtima;‘yse 3 e§cend1entes del adoptado? El
e e ntencia pronunciada por la corte de
llame 4 los hijos d?l'l: lno ST Rnel TR B
il ].(‘.cxpt{ado & suceder al adoptante (1)
F ﬁ‘\:tic.uawa. Tampoco. hay texto que cre'
r. io entre el adoptante y los descendieu‘f
E ,t} sin embax;go, habria necesidad de
se trata de una ficcién sy puede 'existit: auln

| guna sin ley? ¢
y? ¢y pueden extenderse por analogia, 6 por

¥ 2 F)

A lo sumo; si es que i
Sl puede decirse que la adopei
k. (;10 v;ﬁzt;lnge parentesco entre el adggtc;s?e esm-l
L d.qu_::en i a Ignma el nombre de padre al que agoe
o padre puede ser abuelo? Supon :
¢épor esto resultard que el adoptadz seg:mi)s
uel-

DfGImB de Dagalher (Dalloz, 1870, 1 211)
g | =

|

‘T'.—-' _r —

t

a
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porque un parentesco creado por contrato no puede exis-
tir sino entre las personas queé han sido partes en el con— "~
trato. Esto es evidente y estd reconocido por todo el
mundo, en cuauto 4 los parientes del adoptante, aun los
més proximos, aun los ascendientes; el padre del adop-
tante no es el abuelo del adoptado. Por la misma razon,
debe decidirse que el adoptado se vuelve hijo ficticio del
adoptante, sin que los hijos del adoptado sean los descen-
dientes ficticios del adoptante; y 1:0 1o son, porque son ex:
trafios al contrato que constituye la adopeicn ¥ el paren-
tesco civil resultante: no lo son, porque no podrian ser
descendientes ficticios del adoptante, sino en virtud de una
ley que establezca dicha ficcién, y esta ley no existe.

e lee en la reciente sentenvia de la corte de casacion
“que las disposiciones combinadas de los arts. 347, 348,
349, 350, 351 y 352, resulta que la intencion del legisla—
dor no ha sido restringir 4 la persona sola del adoptado
los efectos de la adopeion, sino al contrario crear al adop-
tante una descendencia adoptiva & civil (1). El art. 347
es 1o que ha decidido 4 Merlin: “La adopcion confiere el
nombre del adoptante al adoptado?” gLos hijos del adop-
tado llevan el nombre del adoptante? Si, los hijos nacidos
desde 1a adopcidn; porque & todo hijo se le inscribe en los
registros del Estado Civil con el nombre de su padre.
Ahora bien, el nombre del adoptante no puede comuni-
carse 4 los hijos del adoptado sin la filiacién civil de que
es signo legal ¥ consecuencia necesaria. Luego si ellos es-

tin obligados & llevar el nombre del adoptante en virtud
del contrato de adopcion. es imposible que sean excluidos
de las ventajas resultantes de dicho contrato. Merlin de-

duce de aqui que los hijos nacidos después de la adopcién

son los descendientes del adoptante, pero no admite que

1 Sentencia de denegada apelacion, de 10 de Noviembre de 1869
(Dalloz, 1870, 1, 213).

DE LAS SUCESIONES " 109

los hij 1
benegﬁi;g?jﬁ; antes de la adopcién participen de los
s adoptantec?f)tra&t% E::i)ue ellos no.toman el nom-
. )- ' es esa también la opinij
é_et;?l;:;;i i?-;:?(imn? Ciertamente que us, purqufglc:fl:.
e é]q : e -att'l(;)pt:ado en la misma lfnea; por lo
iane hi.o.sll)l rnﬂg ido FOoHT el art. 347. Aun redu—
e di L alcrl 0s después de la adopcién la argu-
e eelr 13, tiene una extraordinaria debilidad.
ekl . a lfptado y sus hijos toman no es el del
e I;a%enqueée 08 copservan el nombre de su fami-
7R diﬁer;{? s que afadir el del adoptante; luego los
free ti &_y no obstante, sobre la identidad de
- Suce};ié en E fundar un parentesco civil y el dere
f r;.r 1ste nombre que el adoptado no hace
T adoc taio. al suyo, es también el de los ascendien-
% nombrefd (.13111 embargo, 4 pesar de esta semejanza
ek -Ps.r opt.s;do no se vuelve nieto del padre del
ot (.11' antr Ej_uei Porque el padre.del adoptante es
e ; Io de dondtf nace el parentesco adoptivo
I"m:fenpveﬂire'::j ic a;i de ra‘zon,.los hijos del adopbado n-(;
s u; 1ser 08 descem‘hentes del adoptante. He-
bilidad queqason?b?‘f‘;arf;:?zién = N_[er““ it
. gran jurisco i
gtv;iasgdcisenlos lljzlgos naturales lleva;:]x tambi[:;u;;(;::s;: ‘
e q,ueosnel 58 o e el de la familia entera, lo que
razon en que la ﬁ?il;:iy;lra}:z:lili'a Z.Stlzl sinsns ot
: ] : el reconocimi .
gl;,ediz r:df;an];)fe_stacuin de voluntad personalenc;:{ ;:.gft;
R mcon;mi:jf) este concepto, }my analogia completa
e enpn oyla a.dogmén, uno y otro son he-
e que el consentimiento representa el pa-
pal; luego hay que restringir sus efectos 4 aguel

1 Merlin, “Cuesti
(6.1°, p. 16’5 S ones de derecho,” en la palabra adopcion, § 7

A i S — e ————
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e la ley ig—
cuya voluntad cria 6 revela un parentclsco qu i B)XL:&
ir, si ij erma
ior decir, si el hijo natural p
nora. Por mejor p ‘ i
fio 4 la familia cuya sangre corre por Zua venas, e
1 | hijo adoptivo no
sn los descendientes de e
i 1 del adoptante, con el cu
i cendientes del adop » CO
venir 4 ser los des ente S
nada tienen de comin, ni vinculo natural, ni C;Is -
La corte de casacién invoca, adem_ﬁs, el. art. ;re ,eli) e
i ibi ] matrimonio en
os esté prohibido e ntre ¢ 1
gt ient ara inferir quee
- sus descendientes, p
tante, el adoptado ¥ i R
; al adoptan
i entender que criaba
legislador ha dado & e
i i inion; g
ia ci Merlin rechaza tal op .
descendencia civil. : : e
anto recobra su superioridad, reduciendo & 1:. na e
I;les que ni siquiera tienen una apariencia .]1L11r181;(:z\.£ i
] i adoptante y 10¢
ibici atrimonio entre el ¢
la prohibicién del m : . i
defcendieutes del adoptado ha de inferirse queferir i
los descendientes civiles del adoptante, se debe in s
prohibicidn escrita en el mismo art. 348, del mzll (; o
= ; % =
entre el adoptado y los hijos que pudier;x tener e Caivilfs .
ij 1 p 31 Manos ci
i os vienen 4 ser los Al :
tante, que dichos hij : : o
i & nferir de que es
ademds, que 1
adoptado. Se tendria, . ki
ticull)o prohibe el matrimonio entre el adoptado ¥ 5 e
del adoptante adqul
nte, que la esposa nte
5 ol s i 1 dre civil. Ahora
I ado la calidad de ma _
respecto al adopt Lt B
i i mente falsas;
i cias serian evidente a8
bien, estas consecuen T o
.asacion saca de una pro
o la que la corte de ¢ : e
%natrimon'm para inferir el parentesco no podria se;' :J: e
dera. Todos estos impedimentos se fundan en e ev::.V-11
; i ivil.
tiblico y nada tienen de comun con el pﬁrentesco c ;
P Mas vanamente ain, la corte de casacion argume[é a
3 )
que el art. 349 declera comun aladoptagte y al adopt:.a. ’;
uno respecto del otro, la obligacién natural que continu
urar-
subsistiendo entre el adoptado y sus padres, de proct 5
ge alimentos. Para que la induccion que de esto se preten

sacar, tuviera algin valor, seria preciso que la ley exten— =
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diese la obligacién alimenticia 4 los descendientes del
adoptado, y el art. 349 s6lo menciona al adoptado. Esto
basta, dice Merlin, para apartar esta disposicién. Nosotros
debemos deternos en este instante, porque la corte de ca-
sacion invoca dicha disposicidn; ella dice que “los hijos
del adoptado deben tener, hacia el adoptante, las mismas
obligaciones y, los mismos derechos que el mismo adoptado.”
iDeben tener! No puede tratarse méds que de una obliga-
cion legal, y spuede haberla sin ley? ;y en dénde estéd la
ley que obligue & los descendientes del adoptado 4 propor-
cionar alimento al adoptante? Los descendientes del adop-
tado no deben los alimentos al adoptante, porque no los
obliga 4 ello ladey; de donde podemos conclnir contra la
corte de casacién, que no teniendo los descendientes las
obligaciones que la ley impone 4 los parientes, no pueden
tener los derechos que del parentesco se desprenden, y

que, por lo tanto, ese pretendido parentesco es imagi-
nario,

La corte de casacién cita también el art. 350, que otor~
‘ga al adoptado los mismos derechos de sucesidn que 4 los
hijos legitimos. No sabemos qué es lo que la corte quiere
deducir de esto. Precisamente ese articulo es el objeto de
la controversia, y para decidir que los descendientes del
adoptado sucedan al adoptante, ciertamente que no basta
una disposicién que otorgue ese derecho al adoptado, Si hay
un argumento que sacar del art. 350, es contra el sistema
consagrado por la jurisprudencia. El art. 350 dice que el

- adoptado no adquiere ningin derechode succesibilidad

en los bienes de los parientes del adoptante. ;Por qué?
Porque no entra en la familia del adoptante, y no entra,
porque la familia de éste permanece exlrafia al contrato
de adopcidn, y sno pasa lo mismo con los descendientes
del adoptado? Extrafios al contrato, son lo mismo extrafio

4 las consecuencias resultantes; luego no son parientes.
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; eu los articu-
: acién s¢ funda a
Por iiltimo, la corte de casacion * ;ones son lasique han
los 351 y 352; también estas dlslillom(l) Merlin, & la vez
. dhon 3 2
i 4 Toullier y 4 Prou nto saca—
dommid?.a ]a misma opinién, rechaza el argll.lfl)’:le s
e a(ip arts. 351 y 352, y su argum.el.lmmdeducciones
o {;ete:sde e\;ideucia que ¢l sabe dar 4 sus iy
car cdo se halla en lo justo. Sibese que los %[:iexlles que ha-
cuauonceden al adoptante el xet Omo.de 1 ¢l caso de que
::’) cd do al adoptado ppefacatico, FRD oF luye que la
a da . se conc
éxte no deje hijos legitimos; de dondedse R
1s considera 4 los hijos del adoptaco uede explicarse
:({ol)tante Merlin contesta que muy jl)le: pr,-uposici éa; ‘Mo
S . ir 4 semejante ¢
isposicidn, sin recurrir r algo 4 su
e:ani:;?ral pres,umir que el adoptaute, al dz:a -redegcesién,
o doptivo, ha querido que éste, en caso d};scenden(ﬁa
?‘J‘:;e e% cov’.sue’lo de transmitir é.51'1 p:c]a;naudhon Soes
111 bienes comprendidos en la donacuﬁn: role ey
t?;o lo débil del razonamiento 1de Tcul’}jfl‘ gice Ry
P O itulo de sucesion, Z .
uridica. A titu : 1dientes
e IT:é-SSE recobra, en la herencia de lozdes\feladre %
n / ey ‘ a
(:11 {3 dgg B‘ts.do, los bienes que €l ?mbaa é{onas oel hef'ede-ro 5
el a '1pes pues, en cuanto 4 dichos blenei et
- s 3
‘i:)io.‘(‘l’eicen:iientes del adoptado, ¥ f?gedi 301 S
ientes del adoptado,
el heredero de los descendie sentes? Proudhon, ese ex-
e les tenga por sus descendientes: Nesnkio
tosi 8 te légico o‘.v\'ila que el que prueba ¢ i a
= enb [%os 1;'1308 que el adoptante tenga Cespb
rueba. o ;
Edopcién recobran también los

adoptado en la sucesion el
te. :Se dir4d que ellos ejercen ese ae
e. &> \

que no6. Pues bien, d -
1 Toullier, t. 1% 2, niim. 1015
p. 214.

¥ lesno tienen valor en nuestra ciencia, sino cuando s

3§ 6, Ia adopcidn, tal como el codigo la organiza,
Juna nueva familia, familia civil, que viniera & ocupar el
Plugar de la familia natural. Tal era la idea del primer ¢én-
sin que & ¢s- e contests que tnicamente la n
4V que los vinculos ficticios
fela
i‘ ferios
bienes que aquél dond al s % ; = : ; :
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la ley, con relacion del adoptante, una conseciiéncia que

| - evidentemente serfa falsa respecto 4 sus descendientes?

Hemos adoptado los argumentos del texto, y en este pun-

to deberiamos detenernos, porque el debate estriba en una
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sucesién del adoptante por representacidn, se necesitaria,
- pues, que los descendientes del adoptado fuesen los suc—~
cesibles del adoptante; ahora bien, ellos no son parientes;
por lo tanto, ellos no pueden sucederle por representacion,
como tampoco por su propio capitulo. Tales son los prin-
cipios, que son incontestables. El legislador, en verdad
que habria podido derogarlos. Pero glo ha hecho? En nues-
tra opinién, esto no se concebiria; sino hay vinculo de
parentesco entre el adoptado y el adoptante scon qué titulo
el primero recogeria la sucesidn del segundo? Para
esto se necesitarfa una doble ficcidn, y la representa-
cion es una ficcion, pero no estd establecida sino pa-
ra favorecer 4 ciertos parientes: se necesitaria, pues,
una segunda ficeidn, la de que los descendientes del adop-
tado son parientes del adoptante. Y shabria razones para
establecer esta doble ficeign? El intérprete no tiene que
entrar en este debate, porque sélo debe ver una cosa: la
ley llama 4 los descendientes del adoptado 4 la sucesién
del adoptante, por derecho de representacién? Es decir,
por segunda vez una cuestién de texto. En nuestra opinién,
los textos prueban que los descendientes del adoptado no
son parientes del adoptante, y esto decide la cunestién de
la representacién. Pero debemos también colocarnos en el
terreno de la opinién contraria. Sostiénese, pues, que los
descendientes del adoptado concurren en la sucesidn del
adoptante como representantes de su padre, Y cosa singu-
lar, hasta se empieza por asentar como axioma el derecho
de representacién, para inferir en seguida el derecho de
guccesibilidad. Esto es invertir los principios: no es uno
~ succesible porque represente, sino que representa porque
es succesible. Pero pasemos sobre esta inconsecuencia é

. interroguemos los textos.’

B

El relator de la corte de casacién invoca la autoridad
§ de Merlin, y segiin dice él, no habria podido colocar su




