DE LAS SUCESIONES

hermanas (1). Sencilla y perentoria es la respuesta que
<o halla escrita en el art, 757. Si hay tres descendientes
de un hijo legitimo predecedido geomo se calculara la par-
te del hijo natural? Se supone que el hijo natural es legi-
timo; en esta suposic'uﬁn, él tendria la mitad de la herencia,
supuesto que la particién se haria por estirpe; luego ten-
dria el tercio de dicha mitad, es decir, el sexto. En defi-
nitiva, cuando el hijo natural concurre con descendientes
de hijos legitimos, puede prevalerse de la representacion,
porque la ley asi lo quiere. Silos descendientes no pueden
invocar la representacion, porque su padre es renunciante
6 indigno, no se les tiene en cuenta, siempre por aplica—
¢ién del mismo principio.

ZQué se resolverd si el hijo natural estd en concurso con
descendientes de los que ninguno puede presentarse 4la
sucesion por representacién? TLa cuestion es debatida, por
més que el art. 757 la decide. Debe suponerse que el hijo
natural es legitimo; como tal, halldndose en el primer gra-
do, habria excluido 4 los descendientes que no pueden
subir al mismo grado, porque su padre es renunciante 6
indigno; luego €l habria tomado toda la herencia; como
hijo natural tiene derecho al tercio. Chabot aplica en este
caso el principio de la representacidn; es justo, dice, que
todos los descendientes legitimos provinientes del mismo
hijo del difunto, no se cuenten sino por una sola cabeza.
Arites de preguntar lo que es justo, debe verse lo que es
legal. Ahora bien, en el caso de que se trata, la ley hare-
suelto. Habrfa sido necesario un texto formal para acep—
t4r la representacion en un caso en que la ley la hace 4
an lado cuando es regular la sucesion; porque la represen-
tacion es una ficcion, y no hay ficcién sin ley. Creemos int-
til insistir.

1 Marcads, t. 3°, p. 110, art, 557, nfim. 2.
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11. Cuando hay varios hijos naturales.

115. Los autores se quejan de las grandes‘ dificultades
que presenta la sucesién de los hijos naturales. Hay que
confesar que 4 veces han buscado dificultades en donde
no las hay. Tal es la cuestién de saber cémo se calcula
la parte'de-l hijo natural cuando hay varics hijos natura-
les. I:a jurisprudencia no ha vacilado; ella gusta de las
solu(:l?nes las mds sencillas, y en el caso de r';ue se trata
la decisidon més sencilla es también la m4s juridica, y es,
que se aplique 4 varios hijos naturales lo que el ar’t. 75’;
dice de uno solo (1). Hay, pues, que proceder, como aca—
bamos de.z decirlo. Se supone que todos los hijos naturales
son legitimos, se fija su porcién hereditaria como tales
de?pnés se toma el tercio de la porcién hereditaria que ha.-,
brian tenido si hubiesen sido legitimos; para simplificar el
cdlculo, se aplica la formula que sirve para determinar la
gz;tc;:adje uno s%lo (num. 112). Tal es la opinién consagrada

urisprudenci
e 530 e E(sz))r la mayor parte de los autores se
; Se objetan los términos del art. 757, “el derecho del Ai-
Je :natuml;” la ley supone siempre que no hay mds qu(; un
hijo natural en concurso con descendientes legitimos
Comprendemos que personas extrafias 4 la ciencia del de:
recho se detengan ante semejante objecidn; pero los juris-
consultos que la hacen deberian recordar una regli ele~-
mental de interpretacion: cuando la ley habli en singular
es para enunciar la proposicién de una manera gene;tl de:
suerte que la expresién empleada en singular se a iica
naturalmente al plural (3). ;Es necesario citar ejem'glos?

1 Sentencia de denegada apelaci 2 i
loz, en'la palabra suces;?én, nﬁ?:. ;(gf)“’ SO g LT

2 Véanse los autores citados por Zacharize, edicién de Aubry y

Ran, t. 4°, p. 208, nota 8; D:
Den;olo'mbe, o i, s ’nﬁ;;l.l?;? -en la palabra sucesion, nim, 284, y

3 Demante, “Curso analitico, t. 3%, p. 98, nfim. 75 bis V
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X :sma de las sucesiones: }os
Tos g e e o adoptado tione en Is sucesicn
arts. 350 y 35 los miswos derechos que tendria el ]'Lljodesf—
d?l adoptantff onio, y que si el adoptado manere -Hml o de
Sislo ya matrn}’:_ os, el adoptante disfruta del .de‘e?T es
cendicntes leg} llina ’ueSto en duda que estas CUSPO,NCTH(I)Q
ratg?rno- G‘Qulf'[;;cign al caso en que h“bieS? e {l‘cl;al_
recxba-ll' Sl; a..%l or qué no habia de ser lo m}s‘_mo ;mle ley
adoptivos?-4 : P 3 1 o 4 ello se opone el espiritu ( aaseiny
so del art. 7577 lorqu, es el espiritu de la ley? Lo i
disen 5 g &(Erl?dcoosagY cdmo sabemos 10‘(1"19: s q%ueé:
el legislador lladque S lo que dice es claro, inttil es n-m
= Por.;o;que a:fe.la. mente del legislador, Porqﬁizsc;‘
buscar 4 o fil- f,pxto formulada de un modo aute <
geaniiaconoD 1eart. 37757 es claro, si es que se qmerela?in-
s 2 's’elemental de interpretacion, la fle z =
et g mal Se quiere recurrir & los trabajos pre
gular y deL pure - o el codigo civil hablaba del hijo
ey }i“l'?mgfa‘} como lo hace el art. 7 5 de?gues,
natut.'al o 31 smg on (,1113 no existiesen ni hijos 1eg1t‘1m§:

p‘fevw:r:lcfieitzz Satribuia al hijo natural la cuarta, parte
ni asc ’

: : hi-
«en este ltimo caso, todos los
la sucesién, agregando: “en € imero, no toman mA4s
jos naturales, ecualquierd que sea S : fzu& ' ’ues T
_ ; 5 Asi, pues, ¢
la sucesion. ’ 3
el del t entraba en las previsiones de la
: i3 es : : imi-
de. warios hijop natura de transcribir se ha suprimi
ley; si la frase que acaban‘.nos :da al hijo natural se ha mo-
do, es porque la cuota a.tnbu.l :1,3 ] bio en cuanto & las
Y ’ lica ningun cam 10
dificado, lo que noiimp a (1)
personas que toman dicha cuota (ﬁi(;ulo no da 4 los hijos
R dice que este c¢ = 1
- Se insiste y se : : ! hijo natura
8 les la parte & que tienen derecho. Ca:(:.)%_i-do Jsi esp
a ; | )
I(:‘flla{’)urobtener ol tercio de lo que habria 'reul 1 e
'ed.e legitimo. Ahora bien, si hubiese sido:logtupe;
sido leg y

i : Ee 010 Jll.
1 Ducaurroy Bonnier y Raustain, TR e 4 349, niims y
AUy

4 que puede prestarse 4 nuestra ciencia,

§ invariablemente al texto de la ley. El
" ne, sin embargo, un mérito que de buena voluntad le re—
§ conocemos; ha puesto en claro lo
3§ drbitrario el sistema del codigo
¥ lijo legitimo,
| €0 sextos: la relacidn entre las dos partes es, pues,
4 ¢ cinco. Si hay dos hijos legitimos cada uno de ell
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bria aprovechado del concurso de los demés hijos natura-
les, es decir, que los dos tercios que se substraen 4 éstos
habrfan aumentado la porcién de aqueél, mientras que, se-
ghn el céalculo que nosotros hacemos, los dos tercios subs. -
traidos 4 todos los hijos naturales aprovechan exclusiva-
mente 4 los legitimos. Remitimos la objecién al legislador,
porque €l es quien asi lo quiere. En cuanto al pretendido
espiritu de la ley, hé aqui 4 lo que se reduce: que segn
ese sistema se da 4 los hijos naturales en concurso con le-
gitimos mds de lo qué tendrian si estuviesen en concurso
con ascendientes d con colaterales, mientras que el texto
bien positivo quiere que tengan menos; |y en otra hipdte-
818, los hijos naturales tendrian m4s que el total de la su—
cesidn! Asi es que el pretendido espiritu de la ley condu-
cla 4 hacer decir un absurdo al legislador.

116. Creemos initil discutir opiniones que se hallan en’
contradiccién con el texto de la ley y que también son
contrarias 4 la voluntad del legislador. Uno de estos sis.
temas es' muy ingenioso, y es el que presentd Gros, abo—
gado de Lyon (1). Preferimos una interpretacidn menos

4 ingeniosa, pero més ficil, la que no cria nuevas dificulta-
§ des para darse el gusto de resolverlas violentando el tex-
§ oV elespiritu de la ley, Bastantes dificultades reales se

presentan, para que se imaginen otras; el mayor servicio

es el darle alguna
cuando se cifie uno
trabajo de Gros tie-

certidumbre, y esto no es posible sino

que tiene de injusto y de
Napoleén. 8i sélo hay un
el natural tiene un sexto, y el legitimo cin1
de uno
08 tie-

1 Gros, “Sucesién ¥ Reserva de los hijos naturales, 1844,

P. de D. ToMo 1X—20
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sido legitimo, e

art. T47). > =
( Asi, pues, la parte del hijo natu &
re, cOD ] scendi
; tes, con asc : g
descendientes, e v
cune(;:o:l erd su parte si los herederos de&l (incapa(ﬁ—
' o 1L 1 ; a de
o E:) se llegan 4 la herencia por caus e
S dionidad 6 de renuncia? Hay que ap Loy
e ces, los indignos y los renunc i
e ue, los incapaces, 108 IMGISHOS . e
i d?-dq an como si nunca hubiesen sido her
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ntes ¢ con colatera-

it
o—sucesores. Respectoal renutl
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los ascendientes; por 1o que Ia parte del hijo aumentd y
llega 4 la mitad de la herencia, Y si los hermanos 6 her-
manas y los ascendientes no concurren, el hijo natural se -
hallard en ¢oncurso con colaterales y tomard las trés euar-
tas partes. Se objeta la palabra deja de que se sirve el ar-
ticulo 757. De antemano hemos contestado 4 la objecién.
En el art. 757 el séntido de esta expresién no es dudosa.
- El derecho del hijo natural varia en razén de 1a calidad
de los herederos legitimos, lo que supone el concurso de
éstos y spuede decirse que los descendientes legitimos con-
curren con el hijo natural, cuando no vienen 4 la sucesion?
Y si quienes concurren con el hijo natural son ascendien-
tes ;habrd que reducir la porcién de aquél como gi'conen-
rriera con descendientes? Esto careceria de sentido. No
insistimos porque no podria haber 1a menor duda
118. Hay una diferencia considerable entre el caso én
que-el hijo natural concurre con descendiente legitimo, y
los casos en que hay ascendientes 6 colate rales. Bn Ia pfi-
mera hipdtesis, la cuantia de su derecho var{a &
mero de los descendientes, ¥ varia, ademds, segun el ithero
de los hijos naturales. En las otras dos hipdtesis, la ‘parte
del hijo natural es la misma, sea cual fuere el ntimero de
los ascendientes, hermaros y hermanas ¢ colaterales; si<
gue siendo todavia la misma cuando hay varios hijos wa-
turales. De esto pueden resultar desigualdades considera-
bles; un solo hijo natural tomar4 la mitad de la gucesion
én concurso con el padré del difunto; mientras que sihu-
biese cinco hijos naturales en concurso con un hermano
uterino, éste tendria la mitad de 1a herencia, y todos lox
hijos naturales no tendrian tambien m4s que la mitad. ;Por-
qué, variable en un easo, el derecho de los hijos naturaleés,
es fijo en los demés casos? No hay razén para esta difer
rencia, ni en derecho, ni en equided. Todo 1o que pueéde
decirse, es que ¢l legislador 56 Ha querido hacer :@ema-

egun-el ni-
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giadas distinciones para no complicar las dificultades. Pe~
ro esta no es una razon.
I El hijo natural en concurso con descendientes de hermanos
¢ hermanas

119. El art. 757 no menciona 4 los descendientes de her
manos y hermanas. ¢Debe inferirse de esto que estén com-
prendidos entre los colaterales, de suerte que el hijo natu-
ral, en concurso con ellos, tendria las tres cuartas partes
de 1a herencia? Esta interpretacién estd consagrada por la
jurisprudencia constante de las cortes de Francia y de Bél«
gica. La mayor parte de los autores se pronuncia por la
opinién contraria; colocan 4 los descendientes de herma~
nos y hermanas en la misma linea que 4 los hermanos y
hermanas, de donde se sigue que el hijo natural, en con-
curso con ellos, no toma méas que la mitad de la sucesion.
Sin vacilar, nos adherimos nosotros 4 la opinién de la ju-
risprudencia.

Troplong dice que el art. 757 no deja duda alguna so-
pre la cuestion, y que maravilla que hayan podido existir
dudas serias en presencia de los términos de la ley (1).
Claro es que si los autores tuvieran mds respeto al texto,
muchas controversias ni siquiera se habrian provocado, 4
muy pronto habrian tenido término. El art. 757 dice que
el derecho del hijo natural es de la mitad de los bienes,

cuando el padre 6 la madre dejan ascendientes 4 hermanos
6 hermanas, y no agrega: 6 descendientes de éstos; luego
los descendientes de hermanos y hermanas no estédn com=
prendidos entre los parientes que reducen al hijo natural
4 la mitad de los bienes. Y como para prevenir toda duda,
la ley agrega inmediatamente que el derecho del hijo na-
tural es de las tres cuartas, cuando padre y-madre no de=

1 Troplong, “De las donaciones,” t. 2°, nam. 7 6.
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generales en el art.

' inter
. d:};:tifﬁ la ley. En e] art. 752, que de .

| et elermina el mo.

los hermanos y
| cendientes.
. ’.estén comprendidos en esa j
§ Dunca en sostenerlo; todos |

1 Aubry y Ran sobre Zachariz,

IRREGULARES
167

]

colat
erales que reducen a] hijo natural 4 ]

arfes | j
s as tres cuartas

sa del texto de ]
legislador (1),

4 los descendie
tdn implicitame

P:'t I_ey contra la intencign
E8 1nutil, se dice, mencion

ntes de he
rmanos v her
¥ hermanag
> porque. es—

. nte COmpre .
. ndldo y ¢
P08 que rigen 5 en virtud de 1 .
elemental di ; i& Teépresentacidn, En e 08 prinei-
generales re _}n erprefacion de Iag e ,103 una l:egla
8 T'eclban su 'lpIiC‘c'l.C- 3 principio
; ién 4 pios
ialrles, 4 menos que eldegislador Lifdb(;s los casos particu-
i S
de ]01”3 ;len’ ¢l art. 742 admite 15 rzplezca una excepcidn,.
e el ient resentacid :
cendientes de hermanog b cion 4 favor
fmanas, y el 749

bien patente del
ar en el art, 757

L solo (.18 il - 2. Por el hecho

T excepeidn,

se
L queda dentro de Iy regla.

: .
saber que asi es como debe

siones 4
hermanas, no

¢Quiere decir est

e haias que son llamados
S € mencion de sus dey-
o que los descendientes no
8posicidn? Nadie ha pensad
08 aufores estdn de acuerdg
t. 4% p. 210, nota 9 del pfo. 605




158 DE LAS BUCESIONES

se nom-—
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1 ‘Ohabot, t. I, ps, 521524 (art. 757, wtm, 9).

39). Y gacaso noes de la esencia de
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minos y hermanas. Mientrag que en el art, 757 la voca—.
cion de los descendientes de hermanos y hermanas estd
fuera de cuestién, 13 particion por estirpe est4 todavia fues

ra de la cuestidn; se trata de saber si los descendientes de

hermanos y hermanas reducirdn 4 los hijos naturales 4 la

mitad 6 4 las tres cuartas partes. Hsta cuestién concierne

exclusivamente 4 las sucesiones irregulares,
especial para el caso en que los hijos natur
con parientes legitimos, ¢Qué tiene que hac
tacién en este orden de ideas?

Los partidarios de 1Ia represent.
que la sucesién

es enteramente
ales concurren
er la represen-

acién insisten y niegan

sea irregular. Se trata, dicen ellos, del de.
recho de los descendientes de herm

este- derecho es el mismo que el de

nas? Hsta es una cuestién de sucesidn legitima que tiene
SU respuesta en los arts. 789 y 742, Lo que hay de irre-
gular en la sucesién regida por el art. 757, es que un hijo
natural toma parte en ella; por lo den.ds, todo es regu—
lar (1) Sorprende que 4 cada paso se tropiece con esta oh-
Jecién después de haber sido refutada veinte veces.
ila sucesién no eg irregular, y un

ducir 4 los mds préximos parient
que tiene el derecho de reducir 4 los descendientes de her-
manos y hermanas 4 las tres cuartas partes: y hay quien
S¢ atreva 4 sostener que los parientes legitimos sean des-
viados de una herencia por los hijos naturales! El concur-
80 de los hijos naturales y de los parientes legitimos, cier-
tamente que es irregular (nlim, 110) ahora bien, la cuestién
que estamos discutiendo es una cuestidn de coucurso,
Puesto que se trata de saber si en el concurso de tales pa-
rientes cou el hijo natural, éste tendrs 1a mitad ¢ las tres
cuartas partes. Esto nos Parece tan claro, q
util insistir.

1 Chabot, t. 1°, ps. 528 .530. Con
lier, “T'eoria del codigo civil,” t, 3¢

anos y hermanas, gy
los hermanos y herma-

{Céme!
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1parese en sentido contrario Tou.
» P8. 176y siguientes.




i
29
.'_4
B
I
| f\l
!

DE LAS SUCESIONES

.
120. Parece que los partidarios de ia F:E-rfsse:i;ﬁr;
han palpado la debilidad dg s1'1da.ngg0um:: {‘t(;lsl déscendienteg
?ﬁ;rifni?;: :rcgl:r;fa::: yzcrtolinvn?:an la repres -ntacit')é;;
. 10 stema
ni quieren que se dé 4 su opinién el nonﬂ)(?e Silialelt(f: e
representacidn; menos como representantes: ic Or. ” qae to
como descendientes de hermanos Y hern’tanaa, E?'p S
sobrinos tienen el derecho de reducir al 11Joh.IZO e
mitad. El argumento no es nuevo, Chabc;t oe gl
y le parecia tan decisivo como el de la ;pann s
Los descendientes de hermanos ¥ herl‘nan \.,dm A
no disfruten del beneficio de la representalm ,dre‘ u
4 los ascendientes que no sean el padre.fﬁ la Ir;i.umies o
bien, los ascendientes reducen & 1f)s 1‘11.]05 111; il
mitad, y ¢no seria soberanamente 116glcodgentes e
y sobrinas, mds favorables que los ascendl m:d_o pui
sen mas que la cuarta parte de la herencia cu Sl
rran con el hijo natural, mientra.s que los asciztno . és o
nos favorables, tomarian- _la mitad? Supuesq (%l e
principio que los descendientes (Ipe hermanoéqg; il
tienen los mismos derechos que eétos, su%:u ios deny
calidad de descendientes pred:om‘m.an S0 ;iaso s
tes, hay que mantener este principio en el c Sl
lo ’757 y decidir que estan comprendidos impll e
entre 1os hermanos y hermanas, con lc?s cx:a}?jaszi i
mila siempre. El argumento no tendn?. Tép s ilermmos
tara de un concurso entre los descendlenteej el
y hermanas y los ascendientes. Fero los ascegrinas e
entran en el debate, por?ue 125 sol)r;:cz;elytzzo e
hijos naturales; el caso e : . :
ergfiri.o?m Jes en donde el legi}silador habr;a lc}s::i(:l;ier;i
jonar 4 los descendientes de hermanos ; ,103
illcl)biera querido otorgarles el mismo iere(ill:}odq;:r%ho
hermanos y hermanas. En vano se Teplie que e

IRREGULARES 161

reclamado en favor de los sobrines y sobrimas es un de-
recho de sucesién regular, 6 por mejor decir, una de esas
reglas generales que deben aplicarse siempre; el art. 757
contesta la objecidn, porque prueba que el legislador ha
segnido, en materia de sucesién irregular, principios: dife-
rentes de los que ha establecido para las sucesiones legi—
timas. En las sucesiones legitimas, los hermanos y herma-
nas excluyen 4 los ascendientes que no sean el padre yla
madre; mientras que el art. 757 coloca 4 uno y 4 otro en la
misma linea, todos reducen igualmente al hijo natural 4 Ia
mitad. Esto prueba que deben apartarse los ‘principivs
que rigen las sucesiones legitimas, para cefiirse al texto
del art. 757.

121. Se dice que esta interpretacién estd en oposicién
con la voluntad del legislador, claramente maniféstada’en
los trabajos preparatorios. El proyecto del cédigo some-
tido 4 las deliberaciones del consejo de Estado, ne:con-
cedia, mds que 4 los ascendientes, el derecho de' reducir
al hijo natural 4 la mitad de los bienes; de suerte que los
hermanos y hermanas estaban confundidos entre los cola-
terales, y como ellos, no tenfan més quela cuarta parte de

§ 12 sucesion cuando concurrian con hijos naturales. En la
§ discusién, Maleville dijo que el obstédculo no estaba en ar-

monia con la.disposicién que arregla el concurso entrelos

. ascendientes y los hermanos. Cambacéres apoy¢ esta ob-

- $ervacidn y propuso que no se diera 4 los hijos naturales-

- Mis que la mitad de la herencia cuando hubiere herma—
4 108 y hermanas del difunto, lo mismo que cuando existie-

fan ascendientes. Esta proposicién fué adoptada. jQué re-

| sulta de esto? Para establecer la armonia entre el art, 750

Y el 757, es por lo que se puso 4 los hermanos ¥ herma-

| M8senla misma linea que los ascendientes. Este moti-

¥0, dice Chabot, se aplica necesariamente 4 los sobrinas-y:

| obrinas; en efecto, el mismo art. 750 da 4 los ascendien-

P. de D. ToMo 1X—21
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tos de hermanos y hermanas, como 4 los hermanos y her-
manas, el derecho de exeluir & los ascendientes y & los de-
mds colaterales; y ¢no seria contradictorio que los sobri-
nos y sobrinas que excluyen 4 los ascendientes no tuvie—
ran mis que la cuarta parte de 1a herencia, siendo asi que
los aseendientes, menos favorables que ellos; toman la mi-
tad? Un solo medio hay de coneiliar el art. 750 con el 757,
y es dar 4 los sobrinos y sobrinas los mismos derechos que
4 los hermanos y hermanas. En este sentido es como tam-
bién Preilhard explica la ey en la Exposicién de motivos.
«TLos derechos de los hijos naturales, dice él, son mds ex-
tensos cuando el padre no deja mas que colaterales, mas
restringidos cuando deja hijos legitimos, hermanos 6 des-
cendientes” (1).
I.a autoridad de Treilhard tiene poco peso para DOSO—
tros, cuando tratemos de los derechos del cényuge que
sobrevive, dirémos con qué increible ligereza hablaba en
el consejo de Estado. En nuestra cuestién, no obstante,
hay que hacerle justicia; el texto que acabamos de frans-
cribir estd alterado; en lugar de descendientes, debe leerse
ascendientes, tal es el texto de la minuta original. Queda
la deliberacién del consejo de Estado. Chabot le da una
trascendencia de que ella carece. No se propuso ni se de-
¢idi6 poner el art. 750; la proposicién de Cambaceres lo
mismo que la critica de Maleville, no se referian sino 4 los
hermanos y hermanas, ni una sola palabra se dijo de los
Jdescendientes de hermanos y hermanas. Luego, en defini-
tiva, la discusién del consejo de Estado no dice mas gue
lo que dice el cédigo civil, y es que los hermanos y her—-
manas, lo mismo que los ascendientes, reducen al hijo na-
tural 4 1a mitad. En cuanto 4 los sobrinos y sobrinas, la

cuestién permanece intacta. Posible es que en la mente

de los que hablaron en el consejo de Estado, los descen—
1 Sesi6n de 2 nivose, afio XI, nfim. 18 (Locré, €. 57, p. 54).
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(’hentes de hermanos debian tener el mismo derecho que
:zo(si,eie:;:f;n?construye sobre posibilidadades un siste-
122. De todas maneras, se dice, la jurisprudencia con—
duce 4 un sistema que no tiene ni asomos de razén. Nues-
tra Tespuesta escandalizaria 4 los que gustan de invocar
el espiritu de la ley; aun cuando la disposici6n del articu-
lo 757 fuese mil veces absurda, habria gue ceiiirse 4 la 1
mja. de la 'ley, porque el texto es claro y formal. A ress:
rémonos 4 ponernos al abrigo de una autoridad ;luepnadie
recnsard. La comisién que redacts el proyecto del cédigo
flwll habialformulado algunas reglas de interpretacion, ei-
re las cuales leemo i =&
ra, no debe eludirsg ::; (%::rzliz: eleu&ﬂdo e
e : pretexto de penetrar
su espiritu (1)- ¢Qué es el espiritu delaley? La voluntad
del leglslad_or. Ahora bien, cuando el legislador ha hablz.w
do con ci‘arldad, ha dado 4 conocer su voluntad, y el de—
ber del intérprete es obedecer. Y despusés de’ todo ge
realmente cierto que el art 757 es tan absurdo comods:
se p'retende? Los aufores se han complacido en imaginar
hipodtesis en donde, segtn ellos, la ley vendria 4 par?tr :n
consecuencias absurdas (2). Lo que ellos llaman absurdo
no es.més que una derogacién de los principios generales
que rigen las sucesiones legitimas. Pues bien, la deroga
cu{m, 4 nuestro juicio, tiene razdén de ser. ;Por, queé los gso‘
brinos y sobrinas disfrutan del derecho de'representacidn;
épor qué la ley les da, en calidad de descendientes, el d .
recho de excluir 4 los ascendientes? Porque ella s’i ue ei
orden de los afectos naturales del difunto, al cual seg r:—
sume que prefiere al hijo de su sobrino s,obre su ablll)elo
éAcaso en la sucesién irregular del art. 757 se trata aun.

1 Véase el t. I de esta obra, ntim. 273.

2 Merlin, B . . =
(& 29, p. 1]:1[6). epertorio, en la palabra representacion, see. IV, pfo. VII
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del afecto presumible del difunto para Sus parientes legi-
timos y para su hijo natural? Ciertamenta que nd; si se con-
sultaran las aspiraciones del difunto, se daria toda la he-
rencia al hijo matural, con exclusién de los colaterales
Hamados privilegiados, y con mayor razén, con exclusion
de los ascendientes. La ley sigue otro principio: ella quie-
re honrar el parentesco legitimo cuando estd en conflicto
con parientes naturales. Por esto pone 4 los ascendientes
en la misma liniea que los hermanos, aunque e la sucesién
legitima los primeros estén excluidos por los segundos,
porgue la ley debe respecto al ascendiente por lo menos
tante como al hermano. Menos debe 4 los sobrinos y 0=
brinas del difuuto, porque estin en un parentesco mas le-
jano. Lejos de ser absurdo, el sistema del codigo es muy
légico, y muy moral toda vez que se acepta el punto de

partida.

IL. El hijo natural en concurso_con descendientes y colaterales.

128. El difunto de los ascendientes en una linea, cola-
terales en Ia otra y un hijo natural. Cual sera la porcién
de éste? El art. 757 contesta la pregunta. Cuando el difun-
to deja ascendientes, el derecho del hijo natural es de la
mitad de los bienes; inicamente cuandono hay ascendien-
tes es cuando su parte es de tres cuartos de la herencia.
Esto decide nuestra cuestion. Hay una sentencia de sen—
tido contrario, y la opinién que consagra la adoptan exce-
lentes autores (1). Cuando hay ascendientes y colaterales,
se dice, la sucesién se divide en dos partes para las dos
lineas, es como si hubiese dos sucesiones distintas; el hijo
natural se presenta én cada una, y en cada una recoge 1

parte que le corresponde, la mitad en la linea de los as-

1 Parig, 30 pluvioso, aiio XIIT (Dalloz, Sucesion, ntim. 285). Véa- 3§
g6 on aste sentido Massé y Vergé sobre Zacharis, t. 2°, p. 276, y 108

autores que ellos citan.

en cuenta las diversas drdenes de

TRREGULARES 185

cendie
P d?:;::izi t;es.cuartgs_ partes en la de los colaterales.
e i;t;nadmlslble: el legislador habria podide
# pari;mes cu drplrete no puede crear una cuarta parte
E ;S ar(;.o a le?y sblo establece tres, los descen-
herman,as : 1cen lentes inclusos en ellos los hermanos y
f o c,o;l ec;stzotate.rales, E'l espiritu de la ley estd de
E cal?zdo;ldgor qué ell derecho del hijo natural
j e E[l la de los parientes legitimos con quie-
" Ah.ora i egislador quiere honrar el parentesco
et 1;11, .el respeto es coaindivisible. ;Se con-
e Siegdo imite la parte .del hijo natural sino en
[ e o resqu;a hay. ascendientes? Esto equivale 4
b ahe petase sino en una fraccién,
P Hneally ascendlente%_ 6 colaterales mds que en
f ool > la parte de_l hijo natural sigue siendo, no
e ,ﬁja Slls;i,teeilgicu, la mitad 6 los tres cuar’tos.
> Una manera invariable, segt
éloclzx:ccouxlze n;:;)n ascend1_er%t;e‘s 6 con colaterales: img;;'g;?
f oo an nera de.fi1v1d1r.1a porcién recaida en los pa-
egitimos; el hijo natural permanece extrafio 4 eI;ta

. particid

_ zcelt)if;;mt,o%zz IZ qule no puede prevalerse de ella. Esto lo
ke dos, : un los a.uto_re:.s que consideran las dos li-
e hewder.:cemones drlsl:mtas; si esto fuera verdad, la

" natural, por aplicsazlilézr?elllgfiig'e?eréa PR

: ic ‘principio de que 4 falta de pa:

ri riti ij
d;&ltée:_ ieélgmos, el hijo natural tiene derecho 4 la total:
] 108 bienes (art. 768). Pero el cédigo no sanciona:

Cia, el art. 1 siqui i

; 757 ni siquiera menciona las lineas, sélo fiene
B parientes, lo que es de~
Nim. 3. El hijo natural solo.

1 :
25. Segin los términos del art. 758, “el hijo natural

. et




