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tiene derecho 4 la totalidad de los bienes cuando su padre
6 madre no dejan parientes en grado succesible.” Asi, pues,
el hijo natural es preferido al cényuge que sobrevive; en
la teoria del cédigo civil, el cényuge no es heredero, no
viene 4 la sucesién sino 4 falta de parientes legitimos y
naturales. En cuanto al fisco, no toma los bienes sino &
titulo de desherencia, es decir, cuando no hay ningin su-
cesor que se presente 4 recogerlos.

Nim. 4. Del edleulo de la parte heréditaria del hijo natural.

126. Se pregunta si la parte del hijo natural debe cal—
cularse sobre la totalidad de los bienes 6 sobre la cuantia
de los bienes que se le atribuye 4 titulo de reserva. En el
titulo de las Donaciones dirémos que la opinién universal-
mente adoptada reconoce una resorva al hijo natural, re—
serva menor que la parte 4 que tiene derecho en la suce-
gi6n ab intestato. El art. 757 dice que el hijo natural tiene
un tercio, una mitad, 6 los tres cuartos de la parte here.
ditaria que tendria si fuera legitimo. Se pregunta si esta
parte és la que el hijo natural tomaria como hijo legitimo,
on la sucesidn ab intestato 6 la que le corresponderia & ti-
tulo de reserva. Ia jurisprudencia y la doctrina se han
pronunciado poriel primer modo de calculo. A decir ver-
dad, no hay duda puesto que el texto decide la cuestién.
En efecto, el art. 757 comienza por decir: “Elderecho del
hijo natural’en 1os bienes de su padre 6 madre fallecidos
se rige de la manera siguiente.” ;Cudles son los bienes del
padre fallecido? Los bienes que componen su herencia ab
intestato. En cuanto % la reserva, de ella no se habla en el
titulo en donde estd colocado el art. 757; luego no puede

tratarse de calcular la parte hereditaria del hijo natural
sobre la reserva 4 la que habria tenido derecho si hubiese

sido legitimo.

IRREGULARES

Naim. 5. Del derecho de los descendientes del hijo natural.

“1'27. El art. 759 dice: “en caso de muerte anterior del
hijo natural, sus hijos 6 descendientes pueden reclamar los
dertec.hos fijados por los articulos precedentes.” ;Esta diss
posicién no da 4 los descendientes del hijo natural més
que un derecho de representacién, 6 bien les otorga un
dere?ho de sucesi6n? La dificultad est4 en saber si los des-
cendientes del hijo natural pueden wvenir 4 la herencia
cuando el hijo natural renuncia 6 es indigno. Hay algana
duda bajo el punto de vista de los principios. Para suce—
der_, sea por representacién, sea por propio capituloe, se ne-
cesita ser succesible de aquel cuya herencia se quiere re—
coger, y sélo los parintes legitimos y los naturales, en los
casos determinados por Ia ley, son succesibles. Ciéro es
que los descendientes legitimos del hijo natural no son pa»
rientes legitimos del padre del hijo natural. Pothier lo
dice, y esto nos parece de toda evidencia. “Cuando un pa-
rentesco se forma de varias generaciones, se necesita, para
que sea legitimo y para que dé el derecho 4 suceder’, que
t?c*as esas generaciones provengan de una conjancién le—
-gitu‘n:a; st hay una sola que provenga de una conjuncién
ilegitima, el parentesco no es legitimo, y no puede dar el
dere?ho para suceder. Siguiendo este principio, continia
Pothle’r3 si yo tengo un bastardo que tenga un hijo nacido

dfe legitimo matrimonio, el parentesco que existe entre mi
nieto y yo no es un parentesco legitimo que pueda darnos
el derec.ho de suceder el uno al otro, perque de las dos
generaciones de que estd formado, hay una que proviene
de una conjuncién ilegitima (1).

Por este pasaje se ve que Pothier admite un parentesco
natural entre los descendientes del hijo natural y el padre
de dicho hijo. Ciertamente que existe un vinculo de sangre,

1 Pothier, “Dé las sucesiones,” cap. I, sec. IT, arf. 3°, pfo. 3°
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el cual no puede ser mds que un vinculo 'nz.tu:?;:; Ele;o}%z
cuestién estd en saber sila ley reconoce dicho Ll
todo vinculo natural esta conocido por la ley; f. s, et
jo natural reconocido se liga por la: sangre con u(: f;rien-
dientes de su padre, y sin embargo estos nolsotn salespde .
tes| naturales; pasa lo m_ismo eon. los'co ater s
padre, Por esto es que el art. _7:36 dice q{lz 30131-:; -
otorga ningin derecho & los hlJos,nat%‘ra eLa i
bienes de los parientes de 5111t piirz :1 rlr.leacot;lec.mimiemo o
de los hijos naturales resultan a 1
tiene efet;]to més que entre el pa((iil:eniezl 111;‘];; ilrlrllziod;llo 12;.30
ingur specto 4 los ascendie A
::(:1;;“0{:3?;:. rf&szi] es'que el que reconoce un hl‘]O' 'natt;al .r];;
sucede 4 los descendientes ‘l'egiumos de este h(ll‘]; lfn a;e,
art, 759 deroga estios grincip;s? til;:{i;;;o e
cho de sucesién 4 los descendiente i
un-derecho de representacion. Este derecho -
Zitn-trario al rigor de los princig;};t;:.dljna(eli:f(:ltc;, gg:ur:e
: se mnecesita ser -succesl
g;tzz:‘:t::c’;eder por representaciép, porque ?f:preieit:;rsgz
suceder. Ahora bien, los descendientes fiel hijo na udre .
admitidos 4 representarlo en la sucesion de 5;1553. b
ser succesibles de éste. Se dird que el art. : dpl o
que los descendientes son succesibles del pa redere1e I::O
natural, ¥ que, por cznsig.uient.e;r p;ecl:;mss;e Noso,tms
: esentacidn, sino p mOs? ObTe
Zﬁieﬁf:régzg: que una diisposicidn contraria 4 los prsgnz;
pios no constituye principio; es una e}_iocepmén qiu;al bt
plica por motivos de equidad. Si el hijo natu.ra s
gsobrevivido, habria sucedido 4 s padre, };161001, i.a i-eco.
que sus descendientes tomen los }Jlenes que 1ta res e
gido? Luego es una representam'én enteram.fi’)n e rre}iular_
la que la ley establece en materia de sucesion irreg
1 Caen 19-de Junio de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 129).
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De aqui se sigue que no se puede inferir que los descen- :
dientes sucedan de por si, en caso de renuncia 6 de indig-
nidad del hijo natural. T )

Se objeta que el texto del art. 759 recibe, ademds, otra
interpretacidn mis favoralile al hijo natural. Las palabras
en caso de predecesion son sinénimas de la expresién ¢ falta,
Citanse los arts. 750, 753 y 764. Admitimos de buena ga-
na la interpretacién en todos los casos en que no se discuta
el derecho de suceder: ahora bien, en el urt. 759, se trata
precisamente de saber si los descendientes del hijo natu-
ral tienen calidad para suceder. Ahora bien, el derecho
de suceder no puede admitirse sino en virtud de un texto
formal, y en este caso el texto es contrario 4 las preten:
siones de los descendientes. Hay, adem4s, otro principio
que se les puede oponer, y es que en general el derecho
de suceder es reciproco: el padre del hijo natural no su-
cede 4 los descendientes de éste, luego los descendientes
1o deben ser admitidos 4 la sucesidn,

128. ¢Los hijos naturales del hijo natural predecedido

pueden representarlo? Hay una ligera duda; el art. 759

habla de los kijos y de los descendientes del hijo natural pre-

i decedido; de aqui podrfa inferirse que esos términos ge-
§ nerales comprenden Ia descendencia natural. 8in embargo,
- admitese generalmente la negativa, y con razén. No debe
§ olvidarse que la representacién es una ficcién, y que no
¥ lhay ficcién sin ley. Ahora bien, ya es casi derogar los prins

Cipios el admitir la representacién & favor de log descen-
dientes' legitimos. Para hacer que de ella disfruten los

¥ descendientes naturales, habria necesidad de una nueva
b derogacién, no sélo de los principios que rigen la represen-
§ facion, sino también de las reglas que determinan la vo-

tacion del hijo natural: Segtin los términos del art. 756,
€l no tiene ningtn derecho en la sucesion de los parientes
de su padre y madre, ascendientes & colaterales; ahora

P. de D, TOMO 1x—22
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ia & la su-
biern, si ¢l pudiera representar 4 su padre, vegdna z’tc.lerto
L]
cesion de su abuelo natural, por representacgm,.e.svo con,
ié Esto es decisl -
también suceder. L
ero representar €s . s
It)m, los descendientes naturales. La eqmdz.zd- es cie : ]gler
toma su defensa. Deaqui provienen las opn:ilotgstqg =
iti j stado.
i s tieron en el consejo de
lier y Cambaceres eml . o
ellasy se han prevalido en favor de los descendme.ntes nasta
10 o esta-
rales; pero una CONVersacion noes una ley.. Habien o
bleci’do Chabot este punto hasta la evidencia, creemo i
1 ge al le~
til insistir (1). Todo lo que puede decirse se dirige al
. tarorate porque aquél es el que tiene
gislador y no al intérprete, porque & e g
que revisar la legislscién sobre los hijos naturales.

§ III.—NATURALEZA DEL DERECHO DEL HI1JO NATURAL.

129. El art. 338 dice. “El hijo_ .natur'a.l recon()(;ld'eoc;;
podré reclamar los derechos de hijo 1eg1t1'm01. I(izslazzsme*
de los hijos naturales se arreglardn en G';]‘. t1t.1; 0 S
siones.” Por lcs términos del1 zwi:.t'?'E)G:HL 1;;.;23; e

ederos; la ley no les otorga ! 3
E?e::as glf rsu padre ¢ madre fallecidos sino C uandgi};.n‘ :};n
do legalmente reconocidos.”_'El art, 757 dice tsmﬂ_;O.uie.m“3 !
derecho del hijo natural se rige de la manera Slbamml;g
¢Por qué habla el codigo del derecho cle‘ 'los }11]08 ncrédito?
sin calificarlo? gses un derecho de sucesion, 0 es un

i i a singular redaccion ¥
Los trabajos preparatorios explican la sing

de los articulos que acabamos de transcribir.

El proyecto del codigo civil prepara.do por la comémén. 1
no concedia al hijo natural sobre los bienes de su padré ¥ ;

St i na accion § : : =
madre més que un derecho de erédito, es decir, una e & los bienes de su padre y madre fallecidos: tal es también el

;& dian
personal contra los herederos poseedores; estos PO

1 Chab 2 i 8 lag 3
& R A t. 750, ntim. 1. V éanse . ‘
a Ot, t. 1° P8. 562 y Slgﬂlﬂntbs, ar : 1
Opinioneﬂ di‘ 01‘55;3 en Den\o]amhﬂ, T. 1‘1, p. 115-_)‘ l’lflm. 881 5 en Da N

1oz, nGm, 346.
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su eleccion. Este principio fué mantenido por la seccidn
de legislacién del consejo.de Estado; sin embargo, el pro
yecto sometido 4 las deliberaciones del consejo ya no da-
ba 4 los herederos el derecho de ofrecer al hijo natural su
porcidn en dinero. De aqui dimanaba una contradiccidn;
por una parte se decia que el hijo natural no tenia mds
que un crédito, y por la otra se le atribuia una parte de
los bienes. Cambaceres pidié que se evitara la palabra
erédito, que se limitaran 4 declarar que los hijos naturales
no son herederos, pero que la ley les concediese un dere-
cho en los bienes de su padre (1). Cambacéres, tanto como
el cédigo, no definen el derecho que pertenece al hijo na-
tural. El orador del Tribunado le da siempre el nombre
de crédito (2). Esta es una inexactitud de lenguaje que 4
todo trance debe evitarse. Habiendo sido rechazada la ca-
lificacion de crédito, importa precisar la naturaleza del
derecho. La jurisprudencia y la doctrina estdn de acuer-
do para decidir que s un derecho de sucesidn, es decir,

§ un derecho en los bienes del difunto, derecho que es de

la misma naturaleza que el de los parientes legitimos, sal-
L Vo que éstos sean herederos, mientras que los hijos natu-
rales son sucesores irregulares. Nosotros verémos sucesi-

§ vamente cudles son las diferencias entre estas dos clases

de sucesores. _
Hemos dicho que el derecho de los hijos naturales es

b un derecho de sucesidn. De él se trata en el capitulo IV,
* intitulado de las Sucesiones irrequlares, lo que ya bastaria

para determinar la naturalesa del derecho que la ley otor-
ga al hijo natural. EI art. 756 dice que ¢s un derecho sobre

" 4 la muerte y que estriba en los bienes del difunto, es un

.1 Sesién del consejo de Estado, de 2 nivoso, afio XI, ntim, 17
b {Loeré, t. 5°, p. 54).

2 Simeo6n, Discursos, ndm, 25 (Locré, t. 5% p, 136).
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derecho de sucesion; luego es un derecho en los bienes, y -

no un crédito. El cédigo dice sobre los bienes; tal es la ex-
presién de que se sirve para calificar los derechos re:ﬂe:s
(art. 543). En efecto, la sucesion es una manera de adqui-
rir la propiedad, segin el art. 711, y este articulo no dis-
tingue entre las sucesiones regulares y las irregulares. Se
invoca, ademés, en apoyo de la opinion general, el articu-
lo 757, segtn el cual el derecho del hijo natural es de una
fraccion hereditaria que ¢l habria tenido si hubiese sido
legitimo; de aqui se infiere que la ley asimila el derecho
del hijo natural al del hijo legitimo. Esto no es exacto.
El art. 737 compara el derecho del hijo natural al del hi-
jo legitimo para fijar su cuantta, y esto nada tiene de co-
mtn con la naturaleza del derecho; podria ser el tercio 6
el cuarto, y sin embargo, no ser mds que un derecho de
crédito, como en el proyecto del codigo civil. No hay que
servirse de malos argumentos para sostener una buena
causa. En esta materia, sobre todo, se debe ser demasiado
preciso. Todos aceptan que el hijo natural tiene un dere-
cho de sucesién, y sin embargo, [cudntas inconsecuencias
y contradicciones en la aplicacion del prineipio!

Si el hijo natural tiene un derecho de sucesidn, ¢por qué
la ley lo pone entre los sucesores irregulares? y gen qué
sentido dice ella que no es heredero? Laley nc da el nom:
bre de herederos més que ¢ los parientes legitimos, y ni si-
quiera tiene un nombre para designar 4 los que la doctri-
na llama sucesores irregulares. Este es un titulo de honor,
la'ley no podia confundir en una misma denominacién 4
los hijos naturales y & los legitimos. No sélo se trata de
una diferencia de nombres: los herederos ocupan la heren-
cia, mieutras que los sucesores irregulares no tienen la
ocupacién. Insistirémos sobre esto al tratar de la transmi
gién de la posesion de la herencia & los herederos y 4 los
sucesores irregulares.
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130. Si el hijo natural sélo tuviera un derecho de cré-
dito, deberia intentar una accion personal contra los he-
rederos con los cuales concurre, para obtener la porcidn
de los bienes que la ley le otorga. La ley nu habla de esta
accion, porque el hijono es un acreedor que reclame el
pago de una deuda. El hereda: es decir, que desde el ins-
tante de la apertura de la sucesién, adquiere la propiedad
de los bienes 4 titulo de sucesion, como todos los que son
llamados 4 suceder al difunto (art. 711). Al tratar de la
ocupacion de la herencia, verémos si el hijo natural tiene
derecho 4 los frutos desde que se abre la sucesién. No te-
niendo la ocupacién ni la accién personal como acreedor
ide que manera obtendria los bienes que la ley le atri-
buye? Hay incertidumbre y vacilacién acerca de este pun-
to, en la doctrina. Creemos inutil entrar en este debate; los
principios no dan lugar 4 duda: el hijo natural tiene la ac-
¢ién en la particién, tal como la tienen los herederos
legitimos; porque, salvo la ocupacién de los fundos y las
consecuencias de ella, no hay diferencia entre el dere-
cho del hijo natural y el de los parientes con quienes con-
curre; co-propietario de los bienes que constituyen la he-
rencia, é1 debe tener la accién de particion para salir de
la indivisién. Esta accidn se intenta y se sustancia segin
las reglas generales que expondrémos en el capitulo dela
Particidn. La jurisprudencia es constante en este sentido,
y no se ha dejado extraviar por las vacilaciones de la doc-
trina. Sin embargo, ha acontecido que un tribunal, y de
los mds importantes, el del Sena, fallé que siendo el dere-
cho del hijo natural un crédito, no habia lugar 4 aplicar
el art. 110, por cuyos términos la sucesién se abre en el
domicilio del difunto; esta decision se reformd en apela—
¢ién, por la razén de que el derecho del hijo natural en la
sucesidn de su padre y madre consiste en la propiedad in-
divisa de los valores activos de dicha sucesién; de aqui
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la necesidad de una particién, y en consecuencia, hay que
aplicar las reglas concernientes & la competencia, tanto
como las otras (1).

Debe aplicarse el mismo principio 4 todos los derechos
que pertenecen al heredero. El hijo natural puede, pues,
reivindicar coutra los terceros los bienes que los herede-
ros habrian enajenado; insistirémos en la cuestion al tratar
de la peticion de herencia.

§ IV.—DEDUCCION DE LOS DERECHOS DEL HIJO NATURAL.

Nium. 1. Principio.

131. Después de haber fijado la parte de los hijos natu-
rales, la ley agrega (art. 761): “Les estd vedada toda reclar

macion cusndo en vida del padre 6 de la madre han reci- .

bido la mitad de lo que les atribuyen los articulos prece—
dentes, con declaracion expresa de sus padres. de que su
intencién es reducir al hijo natural 4 la porcion que le han
asignado.” Cudles son los motivos de esta disposicion? Hs
importante precisarlos, porque de ellos se prevalen para
decidir cuestiones muy controvertidas. El orador del Tri-
bunado es quien los ha expuesto con mis amplitud.” Si,
para tranquilidad y reposo de su familia,el padre y la madre
cuidaron, mientras vivian, de solventar 1z deuda con su
hijo natural; si, al pagarla anticipadamente, declararon
que no querian que aquél viniese mds tarde & perturbar
su sucesién, el c6digo mantendrd esta disposicién, aun
cuando dicho donativo anticipado no llegase més que 4 la

1 Paris, 30 de Junio de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 264). Compérense
las sentencias en Dalloz, en la palabra sucesion, niims. 293, 294 §
297; y acerca de la doctrina véase 4 Vazeille, t. 1°, p. 79, nim. %
Demolombe, t. 14, p. 43, niims. 38 y 39; Chabot, . 1°, p. 545, niime_
ros 14 y 15 «el art. 757; Zacharize, edicién de Aubry y Rau, t. 4%
p. 517 y nota 10. Toullier, que es de parecer contrario, ha sido refu-
tado por su anotador Duvergier (t. 27,2, 179, niims. 281, 282 y pi-
gina 181, nota a).
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mitad del crédito; pero sies inferior 4 lamitad, el hijo po:
dria reclamar su suplemento. Semejante donacitn es il
tanto para el hijo natural que disfruta mis pronto, como
para la familia, que se ve libre de un acreedor odioso; bue-
no es mantenerla, pero con la condicién equitativa de que
16 sea excesivamente dafiosa.” Chabot, en un informe al

Tribunado, agrega otro motivo mds. “Era conveniente,

dice, dejar & los padres dicha facultad que retuviese 4 los
hijos dentro de los deberes de la piedad filial.” (1) Por esto
se ve que entre esos motivos los hay que se han inspirado
en el disfavor que pesa sobre los hijos naturales, ¥ hay

" también uno que los favorece. Esta esuna especie de tran-

saccién celebrada entre el hijo natural y sus padres, la
que tiene por objeto desembarazar 4 la familia de un acree-
dor odioso, segiln la expresién de Simedn; pero también
aprovecha al hijo natural, supuesto que disfruta en vida
de sus padres de los bienes que recibe para sustituir su
porcién hereditaria.

Ast es que no es exacto decir que eso sea una exhereda—
cion, porque el que es desheredado es castigado, mientras
que el hijo natural recibe, en forma de donacidn, la mitad

¥ de su porcién hereditaria. Es cierto que él se ve reducido
' i dicha mitad, pero si la recibe & los veinte afios, le serd
. mds provechosa que la totalidad de la porcién hereditaria

que Tecibiria & los cuarenla afios. TEsto es m4s bien una

| renuncia, y por consiguiente, un pacto sobre una sucesién

futura, pero la renuncia no es valida sino en las condicio-

4 tes determinadas por la ley. Otra renuncia cualquiera se-
" ria nula en virtud de los principios generales que prohiben

los pactos sucesorios (arts. 791, 1130, 1389).
Aun restringida la disposicién del art. 76, es del todo ex-
cepcional. El padre puede, es cierto, desheredar parcial-

1 Simedn, Discursos, nim. 24 (Loceré, t. 5°, p. 137): Chabot, Infor-
me, niim. 28 (Locré, t. 5% p. 118).
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16 or
mente 4 sus hijos legitimos reduciéndolos 4la reser;rfopno
! i 'e 4 favor de otras personas; p
liberalidades que hace & fz ' ras e Bl
puede hacerlo en la forma de disposicién 1<-31_1't.1:e VL‘;;(L)n;les'
! 0s naturales:
1 t. 761, respecto 4 los hij

mo le permite el art. 761, . ‘ L

estos plueden ser reducidos 4 la mitad de su pox:(zloln 1h 2
. 1 ad, mien-

itaria si disponga de la otra mitad,
ditaria sin que el padre 1 ; :
' 1 - dre puede
disponible es como el pa

tras que s6lo dando su d con precs
reducir 4 sus hijos legitimos 4 la reserva. Esta ezl:c Phi‘OS
sélo se explica por el disfavor que pesa sobre OZ gco
naturales. La innovacién, porque si lo es, nos parei(;np 4
afortunada. Y hasta puede decirse que no logra e‘1 ;Zre
el legislador se ha propuesto. En efecto, lo que ¢ cllu e
es desembarazar 4 la familia de un acreedor odl.os_(()s, qu 4

] ticion. rua

ij tural se le aleja de la par
supone que al hijo na j : '
b'ule)n el art. 761 le procura un medio de 1nt:,ervemrfen ellz
regu’larmente: si los bienes que ¢l ha recibido no orlm‘:a:1
R s
la mitad de su porcién hereditaria, puede reclamar e o
1 i man
* plemento por los términos de 1a ley. .GY (?.e que i
comprueba que lo que ha recibido es inferior & esa 5 5
S6lo hay un medio, y es que el hijo naﬁural;mst;;r :u
operaciones de la particion; y no es posible desec

derechos. ; i o

Déjase entender que el padre del hijo nat.,ural P};l]ede ;'a;];_
bién reducirlo disponiendo de la cuota dfspoxrn S o
en el titulo de las Donaciones examinarcmos ia

otros, la Teserva del hijo na-

ficiles cuestiones 4 que da lugar
tural. s

132. ¢Por medio de qué acto puede el pad're redu;nrs?l-
hijo natural & la mitad de la parte _que éste t1Tene enl ahe‘
cesion? Esta cuestion es muy debatida (1) huncat ade g
mos considerado dudosa, porque la decide el texto

jon, -
i la palabra sucesion,
e las autoridades en Dalloz, en -
mt:mV §2aél,sy en Demolombe, t. 14, ps. 171 ¥ 180, nfim. 105
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ley. Para que 4 los hijos naturales se les prohiba toda re-
clamacidn, dice el art. 761, se necesita que hayan recibido
en vida de sus padres, la mitad de lo que les atribuye el ar-
ticulo 787. :Cémo, eon qué titulo, el hijo natural puede
recibir esa mitad? Una sola via existe, un solo titulo, la
donacién. La cuestién no es de titulo oneroso; la misma
sucesion es un titulo gratuito; lo que el hijo recibe en com-
pensacién de su parte en la sucesién, lo recibe, pues, 4 ti-

L tulo gratuito. y la donacién es el tmico acto por-cuyo me-

§ dio los bienes se transmiten & titulo gratuito entre vivos. Si

hay necesidad de una donacidn, resulta como importante

. consecuencia, que el hijo natural debe consentir, porque

la donacién es un contrato. Siguese que si ¢l se niega 4

. aceptarla, se hard imposible la ejecucién del art. 761,

La jurisprudencia es contraria al conformarse -con una
simple declaracién del padre: es, dicen las sentencias, un

§ acto de patria potestad, y es imposible que el hijo llegue
| & estorbar con su denegacidn, lo que el padre quiere hacer

' por interés de la familia legitima. Comprendemos seme-
| Jante sistema tedricamente, pero la cuestién estd en saber
| si el cddigo la ha consagrado. Ahora bien, el texto no ha-

§ bla siquiera de un derecho del padre; dice el texto que el
demanda, supuesto que interviene para poner 4 salvo sus 1
2

hijo no puede ya reclamar nada cuando ha recibido la mi.
tad de lo que le otorga el art. 757, con tal que haya de

por medio una declaracidn expresa del padre de que su
intencidn es reducir al hijo 4 la porcién que le ha asigna-

¢

¥ tado. Se invocan las expresiones reducir Yy asignar como
e marcan el poder absoluto del padre (1). Segtin la re-

daccidn de la ley, ellas indican sencillamente una condi-

§ %i6n; pero hay adem4s otra, que el hijo haya recibido los
| bienes en vida de su padre. Se insiste y se dice que el es-

| Piritu de Ja ley exige que el padre disfrute del poder ab-

[ '. 1 Sentencia de den

egada apelacién, de 31 de Agosto de 1847
(Dalloz, 1847, 1, 534),

P. de D. ToMo 1X—23
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soluto de reducir al hijo & la mitad; éste es un medio, se
dice, de mantener al hijo natural en su deber y de asegu-
rar el reposo de la familia, lo que implica que la reduc—
cién puede hacerse & pesar del hijo. 8i, pero también se
ha dicho que la sucesion anticipada de que disfrutaré el
hijo le serd provechosa; luego se ha tenido en cuenta el
interés del hijo. Hsto es una transaccién, y una transac=
¢ién como contrato.

133. Si el hijo natural no recibe su parte reducida &
titulo de domacién, gentnoces conl qué titulo la recibe? Hs
cuchemo las sentencias y & los autores que se han afiliado

4 1a jurisprudencia. La corte de Douai dice que la palabra =

recibido se entiende de una deuda tanto como de una dona-
cidn, y que, en consecuencia, el padre podria hacer ofertas
reales. Si el padre es deudor, el hijo es acreedor, por 1o
que tendrd accion, viviendo el padre, para exigirle la mi-
tad de su parte hereditaria. La corte.de casacién, 4 la vez

que desechaba el recurso, retrocedio ante tal enormidad, E 4

pero su decision es igualmente oxtrafia. Ella acepta que
el padre done, ¥ la donacidn es un contrato; Pero dice la
sentencia, 4 dicho contrato no se le aplican los principios
generales de los convenios que exigen ¢l concurso de dos

yoluntades (1). Hay convenio y no hay concurso de consen— 3
Una sentencia de la corte de Metz decide que la reduecs 3
761 es no abandono anticipado =

cién autorizada por el art.
de una parte de la herencia. ¢Cémo se efectuard dicho

abandono? El abandono implica una translacién de pro= =
piedad; si el hijo rehusa, Jserd propietario 4 su pesar? 58 8
le intimaré que acepte, dice la corte. ;Y si se niega aun?
La corte condenard al hijo d pasar por aceptacion pur@y 1
simple (2), Una aceptacion es un consentimiento, y ¢se CO= 8 '=
1 Douai, 27 de Febrero do 1834, y denegada apelacion, 21 de Abril 1 ;
| Privado :
ey inie l:;)do derecho. F‘Qulén ignora que si el hijo no
_ estigar la paternidad, la razdn consiste, no en el

de 1835 (Dalloz, en la palabra sucesion, nam. 326).

timientol
9 Metz, 27 de Enero de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 252).

TRREGULARES 179

cibe ij
cia]_n-?él:let:lvhlio sea condenado 4 econsentir? [Unacto esen
: oluntario v ] i :
[ endrd 4 convertirse en acto for—
Se cre
ek a;utlm derecho nuevo. {S¢lo falta un nuevo térmi-
co;lsentcim' i:ontra,to que se perfecciona sin concurso de
g iento, ;;ara una translacién de propiedad que se
4 pesar del que rehusa i
L ser propietari
4 . propietario, par
Pazsiastﬁr;uento sin voluntad para consentir! Lai clz)rtz 1;12
ma un asignado, un aporet ity
' crona ; i
logla es tan barbara corr;o el d}ejrecho ?:mj If': s
enlel lugar del cddigo civil (1) el
34. Un autor fr : :
; anceés lamenta el materiali
E ! : erialismo
u;)zaht_ap la interpretacidn del cédigo. El art 76(21111;' ok
?e & 1Jo‘uatura1 debe haber recibido la parte é la qu i
E uce; €l no puede recibirla sino por donaecién (ésedsIe
tie;nea.cepta.ndo y consintiendo. Ghabot lo dijo hace ,m he-
r I;O y el texto decide la cuestion Esto es pur e
ia 1 i
. }s_mo, dice Pont; antes que todo deberia coIt}lsult;s?m1r
espirit : 3 i -
piritu de la ley. ;Y quién nos revela el espfritu de la

L ley, es decir, la voluntad del legi i
B gislador, si noes el t
k" pjln; ;:aglggoPy .fort.nal? Recordamos, por segunda ?vxe‘;o
‘, ey ortlahs que acabamos de citar (nﬁmerc;
- L una ley es clara, no debe eludirse su letra
.. e 12_ I;enretrar su espiritu.” Nada tan vago como
| i queeg ,pgz:?g: (:a.éia. cual la interpreta 4 su
- 10 da un notable ejemplo de :llc?. 62(131:112’1185:: lts(;;g;wgs;
2 2

espiri

déll)lg;tr;nde Ia Ieyr? El poder absoluto del padre. ;Y en

g écut?ntra éste tal poder absoluto? El padl.'ed d

es, [ rbltr.o de la suerte de su hijo; lo que lo ;u Il(;e
muy bien puede no reconocerlo y el hijopquZd:

1P ‘
au, 12 de Mayo de 1856 (Dalloz, 1857, 2, 130).
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pretendido poder absoluto del padre, sino en la imposibi-
lidad de la prueba? ;Y quién se atreveria 4 poner en duda
que el padre, lejos de tener un derecho de vida y de muer-
te sobre su hijo, tiene deberes que cumplir 4 su respecto?
Por esto el hijo puede investigar 4 la madre; ;qué es aqui
el poder absoluto de la paternidad? Si el padre lo tuviere,
la madre debiera también tenerlo. El derecho, al contra-
rio, est4 4 favor del hijo; en principio, ¢l puede obligar 4
sus padres 4 que lo reconozean, es decir, 4 que cumplan
con su deber. En el caso de que se trata, el hijo natural
est4 reconocido, luego consta su derecho, y el padre estd
obligado 4 dejarle una parte de sus bienes. Es cierto que
él puede reducir esta parte, pero en esta reduccién la ley
lleva en cuenta los intereses del hijo tanto como los dela
familia. Por eso es por lo que quiere una donacidén. ;Qué
eslo que Pont trae en lugar de este acto? Es, dice él, una
disposicion testamentaria anticipada en su gjecucion. {Un testa-
mento ejecutado en vida del testador y vuelto irrevocable
por dicha ejecucién! ¢A. eso nos lleva el espiritu de la ley?
Preferimos el texto.

Num. 2. Condiciones.

135. Se necesita una declaracién expresa, en la escritu-
ra de donacidn, que diga que la intencién del padre es re-
ducir al hijo natural 4 la porcién que le ha asignado. La
ley quiere una declaracién ezpresa, porque se traia de una
derogacidn de los principios generales del derecho, y las
excepciones deben estipularse de una manera formal. Es-
to se prescribe también por interés del hijo, que, al acep=
tar la donacién, renuncia 4 su parte en la sucesion de sn
padre; ahora bien, no debe presumirse que alguien renun:
cie 4 su derecho; para que pueda admitirse una renuncia
del hijo, preciso es que sepa que su padre quiere reducir-
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lo. Luego si el padre calla, 1a donacién serd una liberali-

dad ordinaria, de la que el hijo deberd dar cuenta, pero

. que no acarreard la reduccidn de sus dereclins (1).

_'Se ha fallado que la declaracién que trae la reduccién del
hijo natural puede hacerse por acto posterior y sine¢l con
curso del hijo natural. La corte de casacién se funda en ei
poder absoluto del padre, poder imaginario,comoacabamos
de probarlo. Es verdad, como Io dice 1a sentencia, que el
art. .761 no exige que Ja declaracién de intencién s:elha a
al mismo tiempo que la donacidn, porque las palabras ci-
claraciin expresa, que se han inveeado contra la doctriﬁa
de la corte, no tienen por objeto precisar el instante
que debe tener lugar la declaracién, sino que significan =
aun acepta'.da. la donacién, no basta para reducir los d(i:e,
c?xros del hijo natural, que necesita, adem4s. una declarae-
::11011. forma:} del pad}'e que marque que su i,ntencién es ret
Iticu;lal hijo 4 1a mlt'ad (2) En el sistema del poder abso-
uto del paflre, nada impide que la declaracién se hags en
acf]o posterior & la donacién. En la opinién c:oni,rariag
€5 'a nuestra, el consentimiento del hijo es necesario’ ‘i‘:e
que haya reduccidn; luego si It declaracién de reducltj:ida
10 se ha hecho en la donacién, preciso es que el hijo conE
sienta en el acto por el cual declara su padre que le redu-
ce sus derechos. Se ha sostenido que toda declaracién pos-

i E. te 1 o 1
| ‘erior seria nula, aun cuando el hijo la consintiese. La

reduccid i
fil(:uon, dicese, es un pacto succesorio, v este to i
plica que en el m o rec Sha
E: : omento en que el hijo recibe los bienes
su padre le dona, renuncia 4 su parte en la sucesién
paterna; si €l recibe los bienes sin condicién
3

h.a'ber Pacto succesorio sino en virtud
cion (

ya no puede
de una nueva dona-
3). Esto nos parece demasiado riguroso; la ley mno
1 Duranton, t, 6°, p. 348, nam. 303,

k. 2 S t . .
= éntencia de casacién de 31 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1847

, 324),

3 -
Ducaurroy, Bonnier ¥ Ruostain, t. 22, p, 360, nim, 525




