TR s i oy e SR

T

182 DE LAS SUCESIONES

¥
exige que la declaracién de r:d?ccigzesesrz%f.e gi-le 1:0;11(:1-
ion misma, y el acto posterior
zzzflilr:;l?lr:l ’hi}jo puede y debe consi(_l_erarse como clggi
éliusula de la donacién, salvo que el hijo rehuse su
imiento. :
Selitsngle]?lay un segundo requisito exig'u_io. por el a;*it(.la'?f)dlé
ge necesita que el hijo natural haya .I'ECLbIdO, etn Bk
sus padres, la mitad de lo que le atribuye el art. d.garg‘
céleulo de esta mitad se hace sobre los bienes que = Jali_
el padre 4 su fallecimiento. En eiectc‘)3 es una par e
cuota de los derechos otorgados al hijo natural, en o
cesién de su padre, lo que éste debe donarle; ahora = d;
sélo 4 1a muerte del padre es cuando se sabe el molljl :
su fortuna, y solo en tal momento es cuando sde sa Eoc?le
qué parientes concurre el hijo natura}, y el derec
gste depende de la calidod d_e esos parle'ntes. e
En el momento en que se cierra la escrlPura e (:11:13 Asi
ge ignora qué bienes y qué herederos dejara el‘}‘pa II:e. 3
es que sblo aproximadamente podré ?1 padre fijar la pe ¢
te hereditaria del hijo. TIé ahi porqué el art. ?’61 p;(;ve 9
caso en que el hijo no hubiese remblflo la mitad oa-([.llo
se le reduce; tiene-entonces una accién para consegl
lta. :
qu;sl';. fgupdngase que el hijo recibe, con la cl:&usduga c}f;
reduccién, una fraccién mucho menor que 19._ mitad de :
que la ley le atribuye. Su parte con la sucesion d;z Bguogg
dre serfa de 12,000 francos; el padre, en vez de darle ;
le da-1000 francos, con 5000 que toma}rfx o:uandoﬁmueé:i
Se pregunta si semejante donacion sntisfarifa. los nes .
art. 761. N6, en el sentido de que el donativo antlc:.;pa :
debe compreﬁder la mitad, porque el pacto succesorio qu

se celebra entre el padre y el hijo debe aprovechar 4 éste.

De aqui se ha inferido que el hijo podria, & pesur de ia
clausula de reduccién, pedir su parte integra, 4 la muerte
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de su padre, y que los tribunales podrian concedérsela si
_encontrasen demasiado exiguala donacién (1). Nos parece
que esta opinidn no se concilia con el texto de la ley. El
legislador habria podido y debido otorgar al juez ese po-
der de apreciacidn; pero gse lo ha concedido la ley? Né.
El art. 161 dice: “En el caso en que la porcidn asignada
al hijo sea inferior 4 la mitad que deberia corresponderle,
€l no podrd reclamar mds que el suplemento necesario pa-
ra llegar 4 esa mitad” Asies que laley no distingue en
cudnto es inferior 4 la mitad la porcidn recibida; en todo
caso, ella no abre al hijo m4s que una accién de suplemen-
to. En vano se dice que una donacién de una duodécima
parte en lugar de la mitad no satisface al objeto del legis-
lador. En la opinién que hemos ensefiado se puede con-
testar'que la ley da al hijo un medio de poner 4 cubierto
sus intereses, y es el rehusar el donativo insuficiente &
irrisorio que su padre le ofrece (2). Conforme 4 los mis—
mos principios es como debe decidirse la cuestién de sa—
ber si una donacién con reserva de usufructo satisfaria los

| fines de la ley, 6 una donacién cuya ejecucién se aplazara

hasta la muerte del donador. Puede decirse que no, si sélo

b se consulta el interds del hijo natural; pero se responde, y

es decisiva la respuesta, que el hijo es juez de lo que lees

3§ ltil, tiene derecho pararehusar, y este derecho es suficien-

te para garantir sus intereses. En el silencio de la ley no

8¢ puede ir més lejos. Todolo que exigeel art, 161, es que

el hijo natural haya recibido una liberalidad en vida de -

§ 8us padres, con cldusula de reduccién; verdad es que esa
'} donacion debe ser de 1a mitad de su parte hereditaria; pe-
§ 10 si es menor la donacién, no es nula y solo hay lugar 4

una accién de suplemento. Todo lo que el hijo podria pe-
dir, en el caso de que se trata, seria, pues, una indennizacién

1 Marcadé, t. 3°, p. 123, art. 761, nm. 111. Ducaurroy, Bonnier y
ustain, t. 2° p. 360, ntn. 526.

2 Compirese Vazeille, t. 1°, p. 98, art. 761, nim. 9.
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: IRREGU :
por no haber disfrutado en vida de sus padres. Hay una iy i LARE3 e
ela herencia; sureserva

sentencia en sentido contrario. La corte dice que la do- -y , Segtin dirémos en el titulo de 1o
nacién es nula porque no opera el despojo inmediato del ngmones, es de la cuarta parte. Se pregunta si e o
donador; hablarémos de esta dificultad en el titulo de las {me i reducirlo 4 Ia mitad de ese cuartogd ;;1;1 padre
Donaciones. Ella agrega que la donacién es nula, ademads, dae ilggd de la mitad, A nosotros nos pa.;ec,i,I u: el garle
por contener una estipulacién sobre una sucesié‘n que no . 'Se .lgf res,ueIYe la cuestidn. - que el texto
se ha abierto (1). Esto no es exacto; la ley perniite el pac- cibiré;un 0s terminos del art. 761, o] hijo natural d

to succesorio entre el hijo natural y su padre, con la con- b 4 ?mtac? de lo que se le atribuye por los ar l‘fcu;'a ebe re-
dicién de que haya una liberalidad dela mitad. Luegono & Y estos fijan su parte enla sucesidn ap inte c:s}”’wedegz.-
habria pacto succesorio cuando el padre redujese al hijo da(;iue el padre debe dar es 1a mitad de esa estato; luego
natural 4 la mitad sin hacerle ninguna liberalidad, 6 cuan- _ que el padre puede redis parte. Es vera

o p : ir al hijo 4 1 :
i i ij i . hungun feidn ‘ JO 4 la reserva;
do, mediante la donacién que se le hace, el hijo renuncia- 3§ hi‘ogé, a dlSPUSICldn del cédigo le permite que r da’ pero
ge 4 reclamar un suplemento; en estos casos §€ estd del ff VO @ una fraccién de la reserva: estq equivald ? :ZC& 3
ria a acu-—

: o mular d 2 >
todo fuera de la ley, y en consecuencia, deben aplicarse i 08 reduccxones_, ¥y la ley sélo autoriza la reducei
los principios que rigen el pacto succesorio. Pero.desde § parte hereditaria. Volvéremos 4 tratar e i s
8te punto

% . L en el tf ;
el momento en que hay donacion entre V1Vos, el art. 761 § tulo de las Donaciones.

139. P
es aplicable. A uede acontecer

Hemos dicho que se necesita una donacién entre vivos.
Esto resulta de los términos mismos del art. 761: se nece-
sita que el hijo haya recibido, en vida de sus padres, la ’mitad
de 1o que la ley le atribuye. Asi, pues, la redt_lcm(’)_n no
podria hacerse por testamento. Porque una disposicion . no hay la menor duda
testamentaria nada da al hijo natural, supuesto que su de- da,
recho no se abre sino & la muerte del testador, y en tal
momento &l tiene derecho 4 la totalidad de su parte here:
ditaria. La jurisprudencia y la doctrina estdn de acuerdo
en este punto (2). g

188 ;Cémo se calcula la cuenta de bienes que el hijo
natural debe recibir? gsobre toda la herencia, 6 sobre la
reserva? El difunto deja 4 un hijonatural y 4 un hermano.
Como herederos ab intestato, el hijo tiene derecho 41la mitad

Mitad no sube s
. r 3 A s

1 Nancy, 22 de Enero de 1838 (Dalloz, en la palabra sucesion, nit- Birin vea; Ino hast
mero 323). - pedir la substra

2 Véanse las autoridades en Dalloz, en la palabra sucesion, nime: ad del padre es que el
ro 321. 4" parte hereditaria,

i

porque es-

i §__ I
i
i ‘

¢t virtud del art, 908, T,
d - 9U0. ¢los herederos pod
;,tigl aét_ 761 para promover la, reducciéngoEr:an s
D de intencién. Elp - hEs uha‘cde:

adre decl
inten declara que reduce al hij
& mitad de su porcién hereditaria, Y con 2;12 1-1‘,? ;

diez mil francos, y sucede que la
a c?cho mil francos: los heredero

c.c.ldn de dos mil? Si, si Iz vdlunf
h:.}o- Do tenga mds que la mitad de
N6, si 1a voluntad de] padre es re-
P. de D, ToMo 1x—24

o le da una suma de

1
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ducirlo 4 la suma que se le da. El juez decidird segun las
circunstancias de la causa.

140. El padre ha reducido al hijo natural dla mitad de
su poreion hereditaria. Al morir no hay parientes legiti-
fos: en este caso jpodré el hijo reclamar la totalidad de
los bienes en virtud del art. 7587 Esta, 4 nuestro julcio, es
tambidn una cuestién de intencidn. Parece decidirse de
una manera absoluta que el pacto succesorio debe ejecu=
tarse en todas las hipotesis, aun en el caso en que el hijo

generalmente no se hace sino por interés de los parientes
legitimos, y si esto es asi, deja de tener razén de ser cuando
falta el parentesco legitimo, 4 menos que se diga que la
reduceion se hizo por aborrecimiento al hijo natural; pero

¢puede suponerse que un padre aborrezca & su hijo? En &
cambio, 1a decisién seria demasiado absoluta si se declara- =

2 no ocurrida la reduccién, por el solo hecho de que no
hubiese parientes legitimos; si hay un conyuge gel donador

no puede tener la intencién de crear una ventaja 4 su con- =
yuge? Esta es, pues, una cuestién de voluntad que el juez

resolveré conforme 4 los términos de la escritura, y sobre
todo teniendo en cuenta las circunstancias en las cuales se
hizo 1a donacién con cliusula de reduccién: chabia pariens
tes legitimos? ¢6 habia un conyuge? Conforme 4 los hechos,

el juez apreciard (1).
§ V.—DELOS HiJ0S ADULTERINOS £ INCESTUOSOS.

141, El art, 762 dice: “Las disposiciones de.los articu
los 757 y 758 no son aplicables & los hijos adulterinos é

incestuosos. La ley nada més les concede alimentos.” Chi= =g 1
0 ha si : =
E sido reducir 4 los hijos adulterinos ¢ ingestnosos 4

e e i ]
] q § es estrictamente necesario para vivir? Esto se

botdijo en su informe al Tribunado: ‘“La ley se ocup#

1 Véanse las diversas opiniones en Vazeille, t. 1%, p. 99, nfim. 12,
y en Demolombe, . 14, . 194, ntm, 119.
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%c{?o;z[:;iz;ncm de' los hijos adulterinos ¢ incestuosos.
S coy Erecm? e8,gue ella les asegure alimentos,
foodeee nfiere ningéin otro derecho.. El crimen que
k. nacidcl, adno permitia que se les tratase como 4 los
e s de personas libres (1). ¢No es excesiva la se-
ad del cédigo? Cuando no hay parientes legitimos, ni

= hij i i

1 Eg;sﬂ:;aturaleslrecouomdos, ni conyuge sobreviviente, el
1 recoge los bienes preferent | i
{ . i ! ; em -
reclamara la herencia contra el fisco; porque la reduccion ente 4 los hijos adul.

terinos é i
¢ 1ncestuosos. Y esto es en interés de las buenas

| :gztizrgzis,p (?.[icen (2). ¢Y en ello ganan mucho las buenas
e ;s. 1o d.udamos. EEI fisco tampoco gana; hay mil
R 1 para e udlr_la prohibicién de la ley, y los parien-

 tes culpables no dejan de emplearlos. A qué conduce

| pues, el rigor del cédigo? A .
| | SR mora% d'ad_ defraudar la ley sin provecho

5 : :
142, Los hijos adulterinos no tienen derecho mds que

g 4losali ) i
A s;l alllmfntos, pero al menos tienen derecho 4 ellos, pues-
: nec% ’ ietaa. eytse los concede. Para reclamar alimez;-tds;e
k- que tengan un titulo, y la le . :
- oo ley se los rehusa pro-
1 h:lbleuéio su reconocimiento (art. 333). :Qué viene é,pml
1 B %’asez,uee:-derecho que les da el art. 7627 Esta es uﬁ:‘z‘e"
E stiones més debatidas d { _
. . e nuestro titulo; nosotros la
o s examinado en otra parte, asi como toda; lagdificnl
1 8 que engendra (t. IV, num. 163). . -

1 r -
43. Segtn los términos del art. 763, “estos alimentos

. ;
§ " norman teniendo en cuenta las facultades del padre

de | V
L :8 gla:i?re, elﬁx?umero y la calidad de los herederos legf-
. Para fijar la cuota de los alimentos se tiene en

| cuenta la fortuna del padre 6 de la madre, y-por esto ade-

be inferi
inferirse, con Chabot, que la intencion del legislador

1 Chabo

9 Chabob’ Informe, néim, 28 (Locré, £, 5°, p. 119).

t, “De las sucesiones,” t. 1° p. 610, art, 662, ntim, 2
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ria una especie de favor ¢ de retorno 4 la'equidad natural.
A decir verdad, el art. 763 no hace més que apenar los
principios que rigen la obligacidn alimenticia. “Los ali-
mentos, dice el art. 208, nose conceden sino en proporciéu'
4 1a necesidad del que los'reclama y 4 la fortuna del que
los debe.” Y es que la necesidad es co-relativa? nada
ahsoluto hay en esta materia: uno vive con una renta de
quinientos francos y otro necesita cincuenta mil. Existen
necesidades ficticias. Si el hijo ha sido criado en la hol-
gura 6 en el lujo, podré reclamar contra su sucesion ali-
mentos en proporcién de la fortuna de quien le di¢ la vida,
y con la vida! los gustos y las necesidades de la clase so-
cial 4 la que pertenece.

El art. 763 quiere que se tenga en cuenta el nimero y la
calidad de los herederos. Cuando se trata de hijos natura-
les, su parte hereditaria varia, segin que concurraa con
déscendientes legitimos, ascendientes 6 colaterales. Debe
aplicarse el mismo principio, por analogfa, al crédito ali-
menticio; serd més fuerte si el hijo lo reclama contra los
agcendientes, mas fuerte atn si lo exige de los colaterales.
El ntimero de los herederos debe, también, tomarse en con-
sideraci6n, pero en sentido inverso: una sucesion opulenta
puede volverse mediana si los herederos son numerosos, ¥
como, seglin el principio general, deben considerarse las
facultades del deudor, la pensién alimenticia disminuird
con el nimero de los que 1a deben proporcionar en cali-
dad de herederos (1)- _

Segtin los principios generales, hay otro elemento esef-
cial para fijar la cuota de los alimentos: las necesidades
de quien los reclama. Ta ley no habla de esto cuando se

trata de hijos adulterinos 6 incestuosos, salvo en el caso E

especial del art. 764, de que hablarémos mas tarde. ¢Debe

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 90, p. 363, nim, 531; Demo-
lombe, t, 14, p. 202, ndm. 123.
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mfen.r’se de esto que si el hijo reclama alimentos contra la
sucesion, no deba atenerse rigurosamente 4 su posicién?
Hay v‘alelacic'm en la doctrina (1). Creemos que el texto ;
el espiritu de la ley deciden la cuestién contra los hi'oi
adulterinos é incestuosos. El art. 762 dice que la ley .110
les conc:a'de mds que alimentos; ahora bien, la palabr: ali-
mentos tiene una significacién téenica, que implica que
quien reclama los alimentos los necesita; ese es su tit(llzlo
y el fundamento de su demanda, y es, también, la regla
que def:ermina la extensién del derecho, el mont:} del c%'é-
dlt? alimenticio. Si se otorgase al hijo m4s all4 de sus ne
cesidades, ya se le darfa mds que alimentos, mientras :
la ley sdlo le concede alimentos. : g
“CgEl art. 754 modifica este principio? Dice el articulo:
“Cuando el padre 6 la madre del hijo adulterino 6 inces—
tuoso le hayan ensefiado una arte mecanica, 6 cuando iir-m
de ellos, vivienfio, le haya asegurado alime;tos el hijo no
podra mover ninguna reclamaci6n contra su’sucesién 2
E‘-t’i disposicién estd tomada del antiguo derecho: todos lc;s
hijus naturales, hasta los simples bastardos, no podran re- .
c!.i'xmar més que alimentos. Hste derecho ce’saba cuando el
hijo habia aprendido un oficio y se habia hecho maestro;
naturalmente que él no podia pedir nada 4 los herederos,
cuando el mismo padre habia provisto 4 sus necesida-t
des (2). A mnosotros nos parece que el art. 764, lejos de de-
rogar los. principios, los confirma. En verdad’ que una ar-
te L:ueceimca no es una carrera brillante, y el que la e'efce
casl no hace mds que ganar su vida, como vulgér-methe se
dice. Tisto basta, sin embargo, para que el hijo nada pue-
da .recla.mar. Luego no puede reclamar sino para squne
cesidades y dentro del limite de ellas. El art. 764 aéreg;

1 Demante, t. 2° : -
na 203, nim, 127, s o Tl N B

2 Argon, “Institucién del derecho franeés,” t. 1°, p. 79
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que si en vida uno de los padres le ha asegurado alimen»
tos, él no podrd ya mover ninguxna reclamacién contra s
sucesién; luego ni siquiera contra la sucesién de aquel de
sus padres que nada le ha dado. El texto es tan formal que
es inttil contestar las objeciones de Demante (1):

La aplicacién del art. 764 suscita otras dificultades de
hecho. Cuando la ley dice que el hijo ya no tiene recla—
macién que intentar si ha aprendido una arte mec.é,nica,
ella supone que el hijo puede proveer 4 sus neceS}(i.ades
por medio del trabajo. Pero si, en realidad, el ejercicio de
su profesién mno le es suficiente para vivir, claro es que
puede pedir alimentos, y esto no es més que la aplicacion
de los principios generales. Se ha fallado en este ser:mtxdo
que el oficio de costurera no aseguraba la subsistencia de
la infeliz obrera que lo ejerce (2). Hsta es una cuestién de
hecho que se abandona 4 la prudencia del juez.

144, En definitiva, el derecho 4 los alimentos que el ar-
ticulo 762 concede al hijo adulterino 6 incestuoso es su
crédito alimenticio, y estd sometido 4 los principios que
rigen este crédito. Se pretende, sin embargo, que hay_ una
diferencia. En general, la denda alimenticia es vanablt?
Segﬁn las necesidades de quien la reclama, y aun cesa sl

las necesidades terminan (art. 209). No pasa lo mismo,

dicen, en el caso del art. 762: el crédito del hijo adulteri-
no & incestuoso se liquida al abrirse la herencia y después
de esto y4 no es susceptible de aumento é reduccion, sean
cuales fueren los cambios que sobrevengan en la posicion
de Tos herederos y en la del hijo. Esto equivaldria 4 una
derogacién de un principio que resulta de la esencia mis-
ma de 1a deuda alimenticia, porque ¢en qué se funda esta
excepcidn? Se contesta que el legislador no ha querido
perpetuar entre la familia y el hijo semejantes relaciones,

1 Demante, t. 3°, p. 114, nim. 83 bss L 7
2 Tolosa, 30 de Abril de 1828 (Dalloz, Sucesion, nam 374),
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que por otra parte, no tendrian ninguna base. {El legisla-
dor no ha querido (1). ;En ddnde estd el texto en donde
¢l haya manifestado su voluntad? jCarecerian dichas rela—
ciones de base! La base es muy sencilla, la de las relacio-
nes de derecho y de acreedor. Si 4 causa de una enferme-
dad, el hijo no pudiera ya ejercer el arte mecdnico que
aprendid, tendria derecho 4 reclamar alimentos. Del mis-
mo modo si la pensidn, tal como se habia fijado; llega &
ger insuficiente, su accidn tendria un fundamento incontes-
table, la ley: el art. 762 le da derecho 4 alimentos, y en
ninguna parte se dice que este crédito no puede ejercerse
sino al abrirse la herencia. En cambio, hay que decidir,
conforme al art. 208, que si el hijo no es .ya wenesteroso,
los herederos pueden pedir su descargo. Chabot que, co—
mo nosotros, ensefia que el crédito alimenticio del hijo es

variable, se desvia en este punto de su principio; dice que

el hijo tiene un derecho irrevocable sobre lo que para

alimentos se le ha asegurado (2). Esto es confundir, 4 lo
que nos parece, el derecho 4 los alimentos con el dérecho

hereditario, Este se fija irrevocablemente 4 la muerte del

difunto; pero el hijo adulterino no tiene derecho sobre los

bienes, sino Gmicamente 4 los alimentos. sPor qué permi-

tirle que reclame alimentos cuando ya no hay lugar 4 la

deuda alimenticia?

§ VI.—DE LA SUCESION A LOS HIJOS NATURALES.

Nim. 1. De los hijos naturales simples.

145. Los arts. 765 y 766 reglamentan la transmisién de
la sucesién del hijo natural “fallecido sin posteridad.”
Esto implica que si él deja hijos sean legitimos, sean nar
turales, su sucesién se defiere segtin el derecho comin.

1 Demolombe, t. 14, p. 204, niim, 127. Esta es la opinién comiin.
2 Ghabot, t, 1°, p. 644, art, 764, nGims. 3 y 4.




DE LAS SUCESIONES

Cuando hay hijos 6 descendientes legitimos, no 11;37 lauzn;a;
nor duda: la sucesién es entonces reguolar,.supue ﬁ)ghi'og
calidad de hijo natural del difunto no m]'lp:lde queS H‘]c ¢
provini 'ntes de su matrimonio sean legatlm"os. le aphi-o;
pues, en este caso, el art. 745. Y 51,._adem¢s dlieoiire Ju_
legitimos, los hay naturales, la sucesién sie vug 4 mﬁos
lar; tal es el caso previsto por el art. 7.*)7.; tpdagla i
que s6lo haya hijos naturales, ellos tomax::m_o o
rencia en virtud del art. 758, por cuyos terx.nmos anéo
natural tiene derecho 4 la totalidad de los bleneji) lc;u .
sus padres no dejan parientes en 'grado sluclce:',ml l.e e
esta expresion, “parientes en grado succesf;) e,fﬂ :585;5 3
4 entender parientes legitimos; en efecto, e aé .1 sy
continuacién del 757, que prevee el concurso Le ij b
tural con los parientes legiti.mos del difunto. tugfc;a -
hay parientes legitimos, el hijo natural tomli. 0 S
rencia. Ahora bien, el hijo natuFal que fallece s é}de
legitimos no tiene parientes !fagitlmos, Eorqt;g_n;g: o
tener otros que no sean sus h(;Jos; Illi.eg‘!:-) 15; I:gmﬁjélad (ieqlos
ij alés, éstos tieneun derecho ¢ :
lh;;i;se: ?;1 I;rirm;d del art. 758. La palabral. g_aosterzdad,l enli
art. 765, comprende, pues, 4 la descenfdenm.a natura eyesm
gitima; la ley no se ocupa de esta h1p6te51§, .Iforqzneml
regida por el derecho c‘omfm.t‘ Esta es la opinién gmient c,‘
y es tan evidente, que es intitil hablar del disenti |
ton (1). =
dellig-r a:Qzé Ele)be decidirse si los hijos na_turale? dt?i.hl;])(;
natural han muerto antes, dejando d'es:eendlentes egitim i
¢ naturales? Los descendientes 1eg1r.1'mos pueden II;VO(;H
el art. 759 que permite 4 los descendientes que rgc ainhos,
en caso de predecesién de su padre nau.lral, los i:j.idad
fijados por los arts. 757 y 758. Ahora bien, la pos

i : i, edicién de Aubry y Rau,
las auntoridades en Zachariz, € _
t i“,v;a 12?3, nota 1, y Demolombe, t. 14, p. 215, nim, 143.

. chos de que disfruta la posteridad, seg

§ comin para todo lo concerniente 4 Ia

o lombe, t. X1V, p. 217, ntims, 144’y 145, Dal
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natural de que habla el art. 765 es llamada 4 Ia herencia
en virtud de los arts. 757 y 758; luego en caso de prede-
cesion de los hijos naturales, sus descendientes legitimos
se hallan en la hipdtesis prevista por el art. 759. Esto no
ofrece la menor duda. No pasa lo mismo con la descen—
dencia natural de los hijos naturales prefallecidos; respec-
to 4 éstos hay controversia. N osotros, con la opinién co-
min, creemos que los descendientes naturales de los hijos

- naturales prefallecidos ro pueden reclamar ningin derecho

sobre los bienes que deja su abuelo natural, Estdn exclui-
dos por el art. 756, que no concede derechos 4 log hijos
naturales sino sobre los bienes de sus padres, y4es rehusa
todo derecho de los parientes de sus padres.

Ahora bien,
en el caso de que se trata,

los descendientes pretenden ejer-
cer un derecho en la sucesién de un abuelo natural; 1a ley

10 conoce abuelo natural, porque el reconocimiento no es-
tablece vinculo de parentesco sino entre el hijo natural
reconocido y su padre 6 madre. En vano los descendien-
tes naturales invocarfan el art. 765; verdad es que la ley
habla de 14 posteridad del hijo natural y que est® término
comprende la descendencia natural tanto comd la legiti!
ma. Pero el objeto del art. 765 no es determinar los dere-

legitima, sea natu-
remitir al derecho
posteridad, es de-
de la posteridad natu-

ral, del hijo natural; no hace m4s que

eir, al art., 756, cuando se trata
ral (1).

Tal es la opinidn coman. Bajo el punto de vista de log
textos, la creemos incontestable, Se ha objetado que. en el
8rt. 765 la ley concede derechos 4 colaterales naturales;
fon mayor razon, dicen, debe admitirse 4 los descendien—
tes naturales: jno deben ser llamados de

preferencia 4 los
1 Zachariwm, edicién de Aubry y Rau, t. 4°

y P 219, nota 2, Demo.
loz, Sucesion, ntim. 351,
P. de D, TOMO 1X—25,
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padres asi como & los hermanos y hermanas naturales? (1)
Esto es muy cierto en teoria; pero ¢l legislador no ha con-
sagrao ésa teoriay el intérprete no puede crear derechos
hereditariod, ni extender los que la ley establece. Hay un
vacio en el cédigo que debemos gefialar, pero que no nos

es permitido colmar.
147. Caando el hijo natural fallece sin posteridad, la

guéesion récae en el padre 0 la madre que lo ha reconoci-

do; 6 por mitad & ambos si ha sido reconocido porlos dos

(art, 765). Si uno de los dos prefallece, el que sobrevive
tonia toda la herencia. Esto resulta del art. 766, segtn el
cual los hermanos y hermanas naturales no concurren en
1a lierencia sino en el caso de predecesion del padre y la
madre del hijo natural. Se ve por esto que la ley rige en
las ‘sucesiones irregulares principios diferentes de los que
rigen las sucesiones legitimas. Lios hermanos ¥ hermas
naturales no son: colaterales privilegiados; no concurrei
con ¢l padre y lamadre; éstos toman toda la herencia, con
exclusion de los Hermanos y hermanas del difunto, mien-
trag que en-las sucesiones regulares cada uno de ellos no
toma més que un cuarto (2). ;Oudl ésla razon de esta di-
ferencia? Se dice que el legislador ha querido estimular 4
los:padres 4 que reconozcan 4 sus hijos naturales y recom=
pensarlos de las atenciones que les hanprodigado (3). Qui-
24 deba decirée que en las sucesiones irregulares la ley
no ha podido tener en cuenta el lazo que hace. de todos
los hijos un solo y mismo cuerpo, del cual son los jefes el
padre'y la tadre; o hay familia legsl 'y muy 4 menudo
no la hay de hecho. Asf, pues, €l Jegislador no ha debido
considerar mé4s que ¢l orden de los afectos naturales; aho-
ra bién, el hijonatural tiene en verdad, mds amor hacia

.1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 22, p, 364, ntum. 533.

2 Aaubry y Bau, sobre Zacharim, t. 4%, p. 219, nota 3. Ducaurtoy,
Bonnier y Rostain, t. 2°, p: 365, nim. 534

“3 Dalloz, en la palabra sucesion, nm. 352.

§ 2utoridades en Dalloz
1 e X
| Molombe, t. 14, p, 220, mlilmlﬁ_a%flabm suces
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2; I{}):;ire ;‘1 ::adre, el unico ser que lo ama, que hacia aer-
o y_‘El 1;1danas cuya existencia tal vezignora. :
f .dd p "r;a natural sucede 4 los descendientes legi-
e su hijo? Este fallece, dejando hijos legitimos que :
recogen su herencia; éstos mueren también-g & q'“e
natur_al seria llamado 4 su sucesidén? Hsta es ;xrf:.udafzh
;:;1?:;321:; qiletbasta plantear para resolver. No hay abu?:
E ée :;es recordamos (I{I’lm. 127) que no h.ay nin-
i parentesco 1f:ga1, ni legitimo, ‘ni nataral, en-
cendien(tesc,;ndlentes legitimos del hijo natural y l'o; as—
- e: e los padres de aquéllos; por lo mismo, los
k" lois’er(;eesﬂc;fdiuider; suceder (1). Es verdad que I;. ley
{ ‘ ntes legitimos del hijo natural el de
;isr;?;giien?t;;)é su padre en -Ia sucesién de su .';11)116311(')6(:1:11;'-(2
tades par;t suce’d{;renpia‘r ;Pizli(s&rrlngeneéal, Gt L B
: 08. Como el der [
::ixgzsiclin €s, en geg’eral, reciproco, el legislador ha‘z:é.ode:
amar también al abuelo natural 4 la sucesién de su

| %Inet;)f..eie;glﬁalcés verda:deros principios, esto no podia ser.
R, represe,ntac. ’es.cendlentes no disfrutan del beneficio de
e i6n; en cuanto al derecho de sucesién, no se
; pml-)ie la Zoncedr'er al abuelo natural, supuesto que’ no es

: _.mitirnuza eexsu mt?;o. Pero e.l legislador habria podido ad-
ik clzlepa n de equidad 4 favor de los aééendiéﬁ—

- fes, o lo hace el art. 759 respecto 4 los descendientes.

149. En caso de predecesién de los padres del hijo na-

- tura i 3 '

: man_lo, Iosllmenes que éste habia recibido pasan 4 los her
}, s y hermanas legitimos. Este es un caso de retorn
| 0

Buccesoral, d ue tratarémos al ocuparnos del retorno

4 1], elq .t,trlsl P 1 )

Todos los demés bienes; agrega el art. 766 paaaﬁ 4 105;
b ]

1La i juri
doctrina y Ia jurisprudencia est4n de acuerdo. Véanse- las

ion, ntim. 306, y por De-
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la sucesién 4 los hermanos y hermanas naturales, con ex—
clusién de los legitimos? Estos son igualmente hermanos
por los lazos de la sangre, y si la ley no tuviera en cuenta

“més que estos lazos, habria debido llamarlos 4 la herencia
tanto como 4 los hermanos y hermanas naturales. Hay
consideraciones que militan 4 favor de los hermanos y
hermanas naturales. En su calidad de hijos naturales, es-
tdn excluidos de toda herencia legitima, luegqen general,
su situacién serd poco cémoda, mientras que los herma-
nos y hermanas legitimos disfrutan de todos los beneficios
de la legitimidad. En seguida, los hermanos y hermanas
naturales no suceden 4 sus hermanos legitimos; asi es que
no seria justo hacer concurrir 4 los legitimos con los na-
turales, cuando éstos no concurren con aquéllos (i). Ver-
dad es que el cddigo no siempre sigue el principio de re-
ciprocidad, principalmente en las sucesiones irregula-
res (nim. 148); pero falta, ademés, una reciprocidad mo-
ral (2). La opinién publica cria casi un abismo entre los
hijos legitimos y los natrales del mismo padre; 4 éstos se
les aleja de la casa paterna, se les titula bastardos y con
mucha frecuencia, se les desprecia; habria sido profunda-
mente inicuo dar los bienes dejados por el bastardo 4 los
que lo han desdenado durante toda su vida.

150 ;De qué manera los hermanos y hermanas natura—

les comparten la herencia que se les devuelve? El art. 766
no lo dice. En el silencio de la ley, ideben aplicarse los
principios que rigen las sucesiones regulares? Reina gran-
de incertidumbre en la doctrina acerca de esta cuestion.
¢Debe aplicarse por analogia el art. 733, y por consiguien
te, dividir la sucesién por lineas,, distinguiendo entre los
hermanos y hermanas carnales, uterinos y consanguineos?

1 Duranton, t. 62, p. 39, naw. 339. Chabot, t. 1°, p. 766 (art. 766,
nim. 1). }

2 “El)los no sonmiembros de la misma familia,” dice Chabot (Dis
eursos, nium, 29, Looré, t. 5°, p. 119). '
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Es claro que, colocado el art. 733 en el capitulo de las
Sucesiones regulares, es por eso mismo extrafio 4 las suce-
siones irregulares. A lo sumo, se le podrir invocar por
analogia; pero gacaso se procede por analogia en materia

| de sucesién? El texto mismo de los arts. 765 y 766 repug:

na esta argumentacién, supuesto que establece reglas es—

¥ peciales para la sucesién en los hijos naturales, reglas dix
f ferentes de las que rigen las sucesiones legitimas. Y aun
¢ suponiendo que fuese admisible la interpretacién analé-

gica, habria que rechazarla enel presente caso, porque
falta la analogia. ;Cudl es el objeto de la divisidn por li-
neas? El legislador quiere conservar los vinculos de las
familias, y los hijos naturales no tienen familia. Nuestra
conclusién es que no hé lugar 4 aplicar el art. 733; luego .
los hermanos y hermanas naturales compartirén la heren-
cia por cabeza. Se adopta con mds generalidad la opinién
contraria, prevaliéndose de los trabajos preparatorios.
Creemos inutil entrar al debate, porque estd ventilado.

b Jauds tuve el consejo.de Estado el pensamiento de aplicar
* 4 las sucesiones irregulares un principio que sélo tiene ra-
. z'n de ser en el parentesco legitimo (1). '

151. El art. 766 dice que los bienes pasan 4 los herma-

¢ 10s y hermanas naturales, 6 4 sus descendientes. ;Se inclu-
. yeen la palabra descendientes 4 la descendencia natural?
§ La cuestidn es debatida. Segiin los principios que rigen
' los derechos de los hijos naturales, hay que resolverla en

§u contra, y sin vacilar. En efecto, el art. 786 establece la
regla general en los términos los més restrictivos: “La ley
10 concede ningin derecho 4 los hijos naturales en los bie-
nes de los parientes de su padre 6 madre.”” Ellos no tie-

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 27, p. 367, nfim. 540. De_
mante, t. 2°, p. 122, nim. 86 bis 9; Demolombe, t. 14, p. 242, nime-
I0 164, En sentido contrario, Zacharie, edicién de Aubry y Ran,
t. 4, p. 220, nota 7, y los autores que ellos citan. Compérese Da_
lloz, en 1a palabra Sucesion, nams. 359 y 360. -




