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162. El art. 351 dice: “Si el adoptado muere sin descen-
dientes legitimos, las cosas donadas por el adoptante, 6 re-

- cogidas en la sucesién, Y que existen en especie al morir el

adoptado, volverin al adoptante 6 4 sus descendientes.”

Segtn los términos del art, 747, “los ascendientes suce-
den, con exclusidn de todos los demds, en las cosas dona-
das por ellos 4 sus hijos ¢ descendientes fallecidos sin pos-
teridad, cuando los' objetos donados se vuelven 4 hallar en
especie en la sucesién”

El art. 756 establece un tercer caso de retorno. “En ca-
80 de musrte anterior del padre y de Ia madre del hijo
natural, los bienes que aquél habfa recibido Ppasan 4 los
hermanos y hermanas legitimas, si dichos bienes se hallan
€n especie en 14 sucesién,.” E t e

Dase ordinariamente el nombre de retorno legal al derecho
que los arts. 361, 747 Yy 761 otorgan al adoptante, al acen-
diente y 4 los hermanos Y hernianas legitimos de] hijo na.
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risprudencia, pero tenia un cardcter diferente en los pai-
ses de derecho escrito y en los derechos consuetudinarios,
En los paises de derecho escrito, la restitucion del ascen—
diente donador se fundaba en una estipulacién técita, es
decir, que se subentendia la condicién resolutoria; lo Yue
haria viniesen por tierra todos los derechos consentidos por
el donatario. Sin embargo, este principio no era admitido
~en todas las provincias en donde se.segufa el derecho ro-
mano; en las que eran de la jurisdiccién del parlamento de
Paris, se permitia al donatario que dispusiera de los bie-
nes donados; el parlamento.de Provenza mantenia las ess
erituras 4 titulo oneroso y anulaba las endjenaciones 4 ti..
tulo gratuito (1). ‘

La restitucién de los bienes donados al ascendiente do-
natario existia también en los paises de derecho cdnsue-
‘tudinario. De ello hay algunos simples ejemplos desde el
siglo décimo tercero. Sin embargo, habfa caido en desuso;
porque no se encuentra en la primera reduccidn de la cos-
tumbre de Paris. Fué consagrada en la revisién de la cos

| tumbre, y se extendié por todos los paises consuetudina—

rios, merced 4 la autoridad de Carlos Dumoulin: Tia res=
titucién no tenia lugar en virtud de una condicién reso~
lutoria tdcita; la costumbre de Paris dice que los ascen—
dientes “suceden en las cosas donadas por ellos 4 sus hi-
Jos que mueren sin hijos y descendientes” (art, 313) (2).
Asi, pues, la restitucidn consuetudinaria era un derecho
de sucesién, y por esto se le llamaba sucesion andmala, Si
0 empleamos esta expresidn es porque el cédigo ho la
Usas; unas veces dice restitucion, otras suceder. Esta dltima:
expresién se halla en el art. 747, el cual trata del derecho

10512Me§lin’ Repertorio, en la palabra Reversion, sec. I, pfo. 2, articu-

3 erridre, sobre el art. 313 de la

Costumbre de Paris, t. 42, ps; 579

la palabra Reversion, sec. II
Blo, 1T, art. I, (t. 29, p. 448). : :
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del ascendiente donador (1); ahora bien, el derecho del
adoptante y el de los hermanos y hermanas no son mas
que una extensién del derecho del ascendiente; asi, pues,
todos estos derechos tienen la misma naturaleza y el mis-
mo caracter,

Verdad es que el art. 351 dice que las cosas donadas
por el adoptante refornardn 4 éste, pero el art. 352 agrega
que el adoptante sucede en las cosas por él donadas, como
se dice en el articulo precedente. Luego la palabra “retornar.”
en esta materia, es sinénima de ‘“‘suceder.” Poco importa,
por otra parte, la terminologia, porque lo que debe verse
es el fondo de las cosas; y el derecho, tal como lo deter-
mina el art. 351, tiene todos los caracteres del derecho de
sucesién. Preciso es que las cosas donadas existan ‘“‘en es-
pecie” al fallecer el adoptado, es decir, que el adoptado
tiene el derecho de enajenarlas. Sin perjuicio del derecho
de terceros, dice el mismo art{culo; luego no hay resoln-
cién ni retorno. Por tltimo, el adoptante debe contribuir
4 las deudas, luego sucede.

Pasa lo mismo con el derecho de los hermanos y her-
manas. El art. 766 emplea la expresidn “retornar,” y la
expresién “suceder” no se encuentra alli. En caso de muer-
te anterior de los padres del hijo natural, dice el art. 766,
los bienes que de ellos habia recibido pasan 4 los herma-
nos y hermanas legitimos. Se ha hecho notar que en todo

el capitulo IV de las “Sucesiones irregulares,” el legisla--

dor evita servirse de la palabra suceder, para que no se
confunda el derecho de los sucesores irregulares con el
de los herederos legitimos, pero la expresidn los bienes pa-
san expresa la misma idea. El art, 766 dice que los demds
bienes pasan 4 los hermanos y hermanas naturales, lo que
ciertamente no es otra cosa que un derecho de sucesion.

1 Esta es la opinién general. Véanse los autores citados en Da-

lloz, Sucesion, nfim, 481, y por Demolombe, t. 14, p. 582, ndm. 480.
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Tal es también el derecho de restitucién de los hermanos
legitimos. Lo que la ley dice de los caracteres de este de-
recho no deja duda alguua; ella quiere que los bienes se
vuelvan 4 hallar en especie en la sucesién; eu caso de ena-
jenacién, los hermanos y hermanas no tienen dereclio més
que al precio, si todavia se debe: esto prueba que no hay
resolucién, luego tampoco restitucién. Las observaciones
del Tribunado lo dicen formalmente. :

164. El derecho de réstitucidn es, pues, un derecho de
sucesién; es decir, que el codigo sigue las costumbres de
preferencia al derecho romano. De aquf la regla de inter-
pretacion admitida por los autores: hay que interpretar el
codigo civil segin la tradicién. consuetudinaria. Sin em-
bargo, la tradicién en esta materia es una causa de con-
troversia mis bien que un auxilio. No hay que dar dema-
siada importancia al antiguo derecho. Que se le consulte
cuando el cédigo deja alguna duda y cuando, por otra par-
te, es claro que el legislador moderno ha pretendido re-
producir la antigua jurisprudencia, es muy légico, y tal
es el verdadero papel de la tradicién. Pero cuando el cé-
digo es claro y formal, ya no es permitido recurrir al de-
recho antiguo para interpretar aquél. La corte de Paris
dice muy bien que estamos regidos por el cédigo Napo-
lebn y no por las costumbres. Transportar todo el antiguo
derecho en el dereche moderno, es olvidar que las cos—
tumbres estén abrogadas. El texto antes que todo, porque
¢l nos da 4 conocer la voluntad del legislador; desde el

momento en que nos apartamos del texto, todo se vuelve
Incierto.

165. Hay otra regla de interpretacidn en esta dificil ma-
teria. El cddigo contiene tres articulos sobre el derecho
de restitucién: el art. 851 pertenece al primer -libro, los
arts. 747 y 766 estdn en el titulo de las Sucesiones, peroen
capitulos diferentes, uno en las sucesiones legitimas y el
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otro en las irregulares. Existen considerables analogias
entre estas tres disposiciones y también diferencias im-
portantes; de aqui la cuestion de saber si se puede intert
pretar una por la otra. Lo que lo hace dudosa, es que la
restitucién es un derecho excepcional, y las excepciones
son de estricta interpretacién; y ¢por esto debe] inferirse
que cada excepcidn debe encerrarse dentro de los limites
que el legislador le ha trazado, y que, por lo tanto, una
no puede servir para interpretar 4 la otra? Kse seria nues-
tro parecer, como regla general. Pero debe verse si las
excepciones no son c¢oncernientes 4 una sola y misma ma.
teria, y por consiguiente, no constituyen ese conjunto, si
4 pesar de algunas diferencias no es idénpico el espiritu:
en semejantes condiciones, Ia interpretacién por analogia
es'admisible. Citarémos un ejemplo en el ¢ual todos estén
de acuerdo. Después de haber trazado las reglas dela co-
minidad legal, el cédigo prevee varias cldusulas de co-
munidad convencional; estas cldusulas son todas excep-
* ciones, 1o que no impide (tie los intérpretes procedan por
vid de analogfa, al explicarse una de las cldusulas por
médio 'de la otra, Con miayor razon se debe aplicar el mis-
6 principio 4 los tres c¢asos de restitucién consagrados
pot Tos arts. 851, 747 y 766. Poco importa que no estén
reunidos en tna misma seccidn; el cédigo no es un ma-
nual; si el legislador hubiera procedido sistematicamente,
habria adoptddo la clasificacién que nosotros seguimos,
De que trate en los tres cssos de restitucion en titulosy
capitulos diferentes, no se prueba que difieran los dere-
chos, y si realmente estos tres derechos no forman mas que
uno solo, se necesita, 4 la vez que se mantienen las dife-
rencias que él cddigo establece, colmar los vacios por me-
dio de Ia interpretacién analdgica. Asi, pues; la cuestién
es ésta: glos caracteres fundamentales del derecho de res-
tifucidn son Ios mismos en los arts. 351, 747 y 7667
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La afirmativa no es dudosa. Acabamos de hacer constar.

una analogia esencial v es que la restitucién del a'doptean—‘-
te, del, asce_nd_ien_t,e y de log hermanos. es; un. derecho de
sucesion; lo que ya nos autoriza en los tres. casos de: ress
titucidn, las consecuecias que la ley deduce en uno y.otro.
caso, No solamente es ese un derecho de sucesion, sino.
que esta sucesidn especial 6 andmala. se funda, en los.tres.
casos, en las mismas razones, Hay, desde luego, una ana,
logia incontestable, y es que el legislador tiene en,cuenta
el origen de los bienes. para deferirlos; ;Quiere decir esto
que la restitucidn del cédigo ciyil sea una consecuencia.
de la distincién consuetudinaria. de los bienes propios?
En. el art. 732 estd abolida, y los arts. 351, 747 y-_766 no
Li,e!n?n por objeto reproducirla: no es: en su. cualidad de.
propws: como retornan los. bieaes al ascendiente, 4 los her-.
manos y. al adoptante, sino.como  bienes. donados. Esta es
una diferencia esencial entre el antiguo y moderno. dere-.
chos; el art, 318 de la.costumbre de: Paris era continuaciéﬂ-
dfe.las.. disposiciones concernientes:4 la sucesién de:los pro:-
pios, y el, derecho de. restitucién: sélo. es; aplicable 4 los,
propios; .mie_ntras que el cddigo. ya no reconoce propios;
por consigulente, la restitucidn. ha venido 4 ser,un dere-
cho general que se aplica. 4 todos.los; bienes donados.

' Este cardcter de la restitucién nos da. 4 conocer el mo-
tivo del derecho, La. restitucidn del ascendiente es.la Quej
ha servido de tipo; se le otorga como donador, es dec‘ir,:
porque es donador: Los.oradores.del gobierno y: del-Tric
bunado se limitan 4 decir que:la restitucion, de los bienes:.
donados al donador, es:justa, pero: no dicen:: por:quélo es:
DOIPat va:4 responder: & nuestra. pregunta; Uno delos
motivos, dice él, es.dar 4 los ascendientes ese consuelo de
no sufrir; ul mismo tiempo, la doble pérdida de sus> hijos:
y 'Io.s bienes de que por ellos. se. habfan despojado; otro.
mot1vo, que es consecuenciai del:primero, es el no. desviar:
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4 los ascendientes de hacer libfzraiid.ades 4 sustgf::i!;
dientes, como podria acontecer si tu\ner_an qu.e ke
doble pérdida (1). Por ultimo, hay un pensamm;; 5 u_e
titucién en el derecho que lleva este nombre. do pa que
el ascendiente piense, en el m?mento en que csn s (im
tendrd la desgracia de sobreviv;r 4 5u3 ascer.ldlen se:,tlriiste
la ley 1o piensa por él; claro es que si prewelia ic.; i
even-to, su voluntad serfa g)le ];os e:zt;eeil t*ivdoovhay
asar 4 extrafios (2). En : L
iz?iéiiuﬁa tdcita de restitucic')n‘ en las donacmne: ?l;e_
un ascendieute hace 4 su descendiente. En estleépmioc;i;a-
br4 quien nos marque el alto; supuesto c%ue.est aimriz.ar
da la restitucién convencional ;para qué sirve at s
una restitucién legal? Esto equivale‘:'x pregunt?rdpodelqti-
existe un titulo de las Sucesiones ab intestato al ;il ) e
tulo de las Donaciones y Testamentos; la ley de er:ed :d- 5
rencia para que los particulares no tengan necgf}feremia
hacer disposiciones. Existe, por otra parte., unT lh e
considerable entre la restitucién convencional y Iz f 1;
ésta es mucho m4s favorable al donatario, pfuesto (i?‘i =
permite disponer de sus bienes; y por eato. mismo ie‘ =
armonia con el interés general, porque es 1mportan bugno
los bienes puedan circular libremente. Asi, pugs, :151 e
que la restitucién legal sea 1.3' regla, como t(lJ a iy
ab intsstato, y que la restitucion convencional sea
ce%:alér];stitucién del adoptante se funda en los-mlsricc:smulllo-
tivos. Gary, el orador del Trﬂ?unado, los }m ekpliea 'timoz
bien: “Si el adoptado muere sin descendientes e%ado 5
y el adoptante le sobrevive, la.s cosas,d_adas -POI;: e e Ee
tante volverdn 4 éste. Esto esjusto y util: es justo, porq

si el afecto del adoptante por el adoptado pudo'impulsar-.

iviles, lib, I, tit. 1L, sec. ILL, p. 390.
1 Domat, Leyes civiles, lib. 11,
2 Demoh’)mba, t. 13, p. 577, nlim. 473.

§ manos de extrafos; y t

b ¥ en todos los casos en que la

W Ci0n; pero hay otras atn. I,

bt 30, p. 287).

g 6t 50 p, 56),
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lo 4 desasirse 4 favor de cste, no es ya presumible que ha-
ya querido despojarse para enriquecer 4 una familia ex—
trafia; y equivaldria 4 agobiarlo si al mismo tiempo tuvie-
se que deplorar la pérdida del objeto de su carifio y Ia de
sus bienes. Esta disposicidn es,
mula las liberalidades que, fun
bles-y hechas con eleccidn, ¢
prosperidad plblica” (1).
~ En cuanto 4 la restitucién de los hermanos legftimos,
los oradores del Gobierno y del Tribunado no hablan’ de
ella. En el consejo de Estado, Tronchet dijo que era una
compensacidn de lo que los hermanos habian perdido de
la sucesion de su padre, por la parte que se doné 4 su her-
mano natural (2). Si fuera una compensacion, el derecho
de los hermanos legitimos deberfa estar asegurado contra
las disposiciones que los hijos donatarios pueden hacer de
los bienes que se les donan: éste serfa, pues, un derecho
de restitucion, mas que un derecho de sucesicn. Mas en lo

clerto estd el decir que el art. 766 tiene el mismo funda—
mento que los art

hijo natural no pretende

ademds, util, porque esti-
dadas en motivos honora-
asi siempre son medios de

8. 851 y 747. El que hace donacién 4 su

que los bienes donados pasen 4
anto més inclinado se sentirg 4 ha.
e que los bienes volverdn 4 su des.
caso de pre-fallecimiento del doe

cer liberalidades si sah
cendencia legitima, en
natario sin posteridad,

166. Asi, pues, la restitucién es un derecho de sucesidn,

ley la acepta, se funda en el
a analogfa digna de considera-
a condicién esencial del dere—
tho de restitucién es que el donatario muera antes que el

1 Gary, Discursos sobre el titulo de la Adopeion, ndm. 18 (Locré,

mismo motivo. Hé ahi un

2 Sesion del Consejo de Estado, de nivoso, afio XTI, nfim, 28 (Lo-

P. de D. Tomo x—29,
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donador y sin posteridad. Al gratificar al donatario, el do

nador gratifica 4 su descendencia; pero si no hay descen-
dientes, el donador se prefiere sobre los extrafios. Hay en
esto una mezcla de restitucién y de sucesién. Lebrun ya
hizo la observacién. Si se exagerara la idea de que el do-
nador quiere que los bienes vuelvan 4 €l vendria uno 4
parar en la restitucion con condicién resolutoria. Seme-
jante donacion seria poco ventajosa al donatario, quien no
tendria realmente méds que el goce de la cosa; y seria con-
traria al interés general, puesto que no permitiria al dona-
tario disponer de los bienes donados, sino con condicion
resolutoria, y estas resoluciones perturban las relaciones
civiles. El legislador ha preferido conceder al donatario
un derecho irrevocable, y no llamar al donador 4 suceder
en los bienes donados, sino cuando el donatario no ha dis-

puesto de ellos. _ :
Tal es la teoria de la restitucion legal; es la misma en los

tres casos previstos por los arts. 351, 747 y 766. Hay al-
gunas diferencias, que sefialarémos. Cuando la ley contie-
ne una disposicién particular para uno de los tres casos
de restitucién, déjase entender que no es permitido al in-
ote extenderla; tritase entonces de verdaderas excep-
ciones que son siempre de interpretacién rigurosa. Pero
existen reglas generales que se desprenden del derecho de
restitucién tal como el cédigo lo ha organizado; estas de:

térpr
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d:e en las cosas donadas por él al adoptado, si éste muere
sin flesqendlentes legitimos. (Y habria lugar al derecho de
restll,.uclén, si un ascendiente del adoptar?te hiciese una li
b:erallda.d al adoptado? N¢; en este punto hay una diferen:
cxa’e.ntre la restitucién del adoptante y la del ascendiente
legitimo. Todo ascendiente donador sucede en las cosas
donadas por él 4 su descendiente; mientras que la ley sdlo
da este derecho al ‘adoptante, con esto le rehusa 4 szs as
cendientes, porque el derecho de restitucion constituye una

ggggsxon ar.lémala, e?tcepcional, Y no hay sucesién, y sobre
sucesién especial, sino en virtud de un texto formal

Hay, por otra parte, ana razén para esta diferencia. Sien-

: 1 ] . . 5 ] ] . E .
| =

aquel 4 quien sucede: ahora bien, la adopcidn no crea vin-
culo de parentesco y una succesibilidad imperfecta, sino
‘ ::If:: el adoptante y el adoptado; los ascendientes del ,adop-
_ son por com il
a8 Hamad};g ) suc;;lg;g}:xtranos al adoptado, y no pueden
Del mismo modo no habria lugar 4 la restitucién si el
1 agoptante hi‘ciera una liberalidad 4 los descendientes del
_‘ ;1 c:iptado. Cierto es que la jurisprudencia admite un vincu-
3 0 de parentesco entre el adoptante y los descendientes del
‘_ adoptado; pero aun cuando existiese dicho vinculo, lo -
* Ponemos en duda, esto no seria suficiente para quf’: el ?12?

~ Dna i 1
& Dador tuviese el derecho de restitucidn. Aun entre los pa-

ben aplicarse aun en el caso en que el legislador no las S
EEille 147
. lientes legitimos, la ley no concede su restitucién 4 todo

hubiese mencionado. Con esta distincidn es como seré ad-

misible la interpretacién analégica (). -

SECCION II.—;Quién sucede?
§ I Ern ADOPTANTE Y SUS DESCENDIENTES. |
Num, 1. El adoptante.

167. Segin los términos del art. 351, el adoptante suce-
1 Compérese Zachariz, edici6n de Aubry y Rau, t. 4?, p. 235, ne-

ta 37. Valette sobre Proudhon, Del estado de las personas, t. 2"y DA

gina 216, Demolombe, t. 6°, p. 157, ntim. 181,

. donador;sdlo la otorga 4 los ascendientes;luego sélo 4 aque-

3 gs:déénq:;e;les la ley la conce'de expresamente, son los que

E 't,an't,e cuac [al.m;zlrla. Esto.demdfe la cuestidn contra el adop-

' adop;,ado.n' :) ace una liberalidad 4 los descendientes del
k. ; este queda den.tro del derecho comin, es decir
: ebe estipular la restitucidn si es que quiere tenerlaj

168. El art. 352 dice: “Si viviendo el adoptante y des-




