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donador y sin posteridad. Al gratificar al donatario, el do

nador gratifica 4 su descendencia; pero si no hay descen-
dientes, el donador se prefiere sobre los extrafios. Hay en
esto una mezcla de restitucién y de sucesién. Lebrun ya
hizo la observacién. Si se exagerara la idea de que el do-
nador quiere que los bienes vuelvan 4 €l vendria uno 4
parar en la restitucion con condicién resolutoria. Seme-
jante donacion seria poco ventajosa al donatario, quien no
tendria realmente méds que el goce de la cosa; y seria con-
traria al interés general, puesto que no permitiria al dona-
tario disponer de los bienes donados, sino con condicion
resolutoria, y estas resoluciones perturban las relaciones
civiles. El legislador ha preferido conceder al donatario
un derecho irrevocable, y no llamar al donador 4 suceder
en los bienes donados, sino cuando el donatario no ha dis-

puesto de ellos. _ :
Tal es la teoria de la restitucion legal; es la misma en los

tres casos previstos por los arts. 351, 747 y 766. Hay al-
gunas diferencias, que sefialarémos. Cuando la ley contie-
ne una disposicién particular para uno de los tres casos
de restitucién, déjase entender que no es permitido al in-
ote extenderla; tritase entonces de verdaderas excep-
ciones que son siempre de interpretacién rigurosa. Pero
existen reglas generales que se desprenden del derecho de
restitucién tal como el cédigo lo ha organizado; estas de:
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d:e en las cosas donadas por él al adoptado, si éste muere
sin flesqendlentes legitimos. (Y habria lugar al derecho de
restll,.uclén, si un ascendiente del adoptar?te hiciese una li
b:erallda.d al adoptado? N¢; en este punto hay una diferen:
cxa’e.ntre la restitucién del adoptante y la del ascendiente
legitimo. Todo ascendiente donador sucede en las cosas
donadas por él 4 su descendiente; mientras que la ley sdlo
da este derecho al ‘adoptante, con esto le rehusa 4 szs as
cendientes, porque el derecho de restitucion constituye una

ggggsxon ar.lémala, e?tcepcional, Y no hay sucesién, y sobre
sucesién especial, sino en virtud de un texto formal

Hay, por otra parte, ana razén para esta diferencia. Sien-
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aquel 4 quien sucede: ahora bien, la adopcidn no crea vin-
culo de parentesco y una succesibilidad imperfecta, sino
‘ ::If:: el adoptante y el adoptado; los ascendientes del ,adop-
_ son por com il
a8 Hamad};g ) suc;;lg;g}:xtranos al adoptado, y no pueden
Del mismo modo no habria lugar 4 la restitucién si el
1 agoptante hi‘ciera una liberalidad 4 los descendientes del
_‘ ;1 c:iptado. Cierto es que la jurisprudencia admite un vincu-
3 0 de parentesco entre el adoptante y los descendientes del
‘_ adoptado; pero aun cuando existiese dicho vinculo, lo -
* Ponemos en duda, esto no seria suficiente para quf’: el ?12?

~ Dna i 1
& Dador tuviese el derecho de restitucidn. Aun entre los pa-

ben aplicarse aun en el caso en que el legislador no las S
EEille 147
. lientes legitimos, la ley no concede su restitucién 4 todo

hubiese mencionado. Con esta distincidn es como seré ad-

misible la interpretacién analégica (). -

SECCION II.—;Quién sucede?
§ I Ern ADOPTANTE Y SUS DESCENDIENTES. |
Num, 1. El adoptante.

167. Segin los términos del art. 351, el adoptante suce-
1 Compérese Zachariz, edici6n de Aubry y Rau, t. 4?, p. 235, ne-

ta 37. Valette sobre Proudhon, Del estado de las personas, t. 2"y DA

gina 216, Demolombe, t. 6°, p. 157, ntim. 181,

. donador;sdlo la otorga 4 los ascendientes;luego sélo 4 aque-

3 gs:déénq:;e;les la ley la conce'de expresamente, son los que

E 't,an't,e cuac [al.m;zlrla. Esto.demdfe la cuestidn contra el adop-

' adop;,ado.n' :) ace una liberalidad 4 los descendientes del
k. ; este queda den.tro del derecho comin, es decir
: ebe estipular la restitucidn si es que quiere tenerlaj

168. El art. 352 dice: “Si viviendo el adoptante y des-
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pues del fallecimiento del adoptfado, los l.1ijos 0 (i.esgenihe?;
tes de éste muriesen también sin postemd‘ad, e a‘ quagih
sucederia en las cosas por ¢l donadas, asi com};) se id L
cho en el articulo precedente; pero este derecho se.tirgt ;
herente 4 la persona del adoptante, y no se tra}nsm{; g -
sus herederos, i aun en linea descendente: M'lls a ;: a .
dirémos que el derecho de recobrar las cosas donag z:zne-
]a sucesién de los descendientes del donatario nlt? pert
ce al ascendiente donador. Esta es una anou;a ia que To
tiene razén de ser. La disposicion del art. 352 es r;m:y 6-
oica; los mismos autores por los cuales el adopvt.:fn e .su:ce.
Ee en las cosas donadas por ¢l z.a,l adoptado, existen .para
corcederle el derecho de restitucion respectode los deals:({en-
dientes del adoptado. Se puede agregar en favor de(li:u otp-
tante que, por una parte, jamas sucede 4 los de-sc?lj. 1ennis:
del adoptado, mientras que el a}buelo que sobrevive ets ‘1
mado 4 suceder 4 sus descendientes; y por otra pa1r. e,1 a
muerte de los descendientes del adoptado rompe 10903 los
vinculos creados por la adopcion, luego es natul‘al.que las
cosas donadas vuelvan al adoptante de prefer.encm ‘%’L los
parientes del adoptado. Si el adoptado ha dejado xal;o_s
hijos 6 descendientes, el derecho del adoptante no se‘a r};l,i
rd sino 4 la muerte del ultimo de esos des.cendlentea. '
texto es formal y el espiritu de la 1ey.no deja duda alguna;
preciso es que todos hijos 6 desc:andlentes mueran ant.:f{
que el adoptante para que éste ejerza el derecho espect
de restitucién. La ley agregra que este derechono es h:ansi
misible, ni aun 4 los hijosdel ado;.)tante. La pe}labralt} a.-n;se
misible no es exatta: si el ascenciente sobrevn're, ac qu]ie
el derecho 4 los bienes donados, y lo trans'zmte A 1usd 1e-.
rederos seam quienes fueren. Esto no es mds que el elie
cho comin, y no habria razén ninguna para derog:{.;lo.
Para comprender el sentido de la palabra—tran-s-nfzs(zi ; 6:
hay que conservar el art. 352 con el art. 351. Si el adop

P
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tado muere sin posteridad, las cosas
tante vuelven 4 éste y en caso de
te, 4 sus descendientes: en este ¢
cen los descendientes del

donadas por el adop-
predecesion del adoptan-
aso, la restitucién la ejer—
adoptante, Esto s lo que la ley
llama impropiamente transmisidn. Pero los descendien—
tes del adoptante dejan de tener ese derecho cuando, des:
pués del fallecimiento del adoptado, los mismos hijos de

éste mueren sin posteridad. En este caso, los bienes dona-

dos pasan 4 la familia del adoptado, de preferencis 4 la del
a'fdopta.nte, lo que no es muy légico.

Nim. 2. De los descendientes del adoptante.

169. La ley da 4 los descendientes del adoptante el mis-
mo derecho que 4 éste en la sucesidn del
demés herederos del adoptante no disfrutan de este dere-
cho de restitucién; el art. 351 dice que los parientes del
adoptado, sean quienes fueren, excluirdn siempre, respec-
t0 4 los objetos donados, 4 todos los herederos del adop-
tar fe que no sean sus descendientes; asi, pues, el padre del
adoptante puede hallarse excluido de los bienes donados

por un colateral del adoptado, La idea de Sucesion pre-

domina en esto sobre la de restitucién, en el sentido de

que no se tiene en cuenta la presumible intencién del adop-
tante, el cual con evidencis prefiere 4 su padre 6 colatera-
les desconocidos del adoptado; y esto porque el-derecho
de sucesién especial del adoptante se extingue con su muer-
%€, y por consiguiente, la sucesién de derecho comtin re—
¢obra su imperio.

Los descendientes del adoptante ejercen el derecho de
restitucion por si mismos en sy calidad de descendientes, Y
10 como herederos 6 representantes del adoptado. Luege
stel adoptante le ha sobrevivido al adoptado, y si no quie-
%€ 6 no puede recobrar los bienes donados por que es re-
unciante ¢ indigno, sus hijos y descendientes recogerdn

adoptado; pero los
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los bienes donados. Del mismo modo, si los hijos del adop-
tante renuncian 4 su sucesién, esto no les impide que ejer-
zan el derecho de restitucion, porque no ejercen un dere-
« cho de su padre, sino que suceden por si mismos.

169 bis. Existen diferencias entre el derecho de retorno
del adoptante y el de los descendientes. Acaba.mos-d'e de-.
cir que éstos no ofrecen su derecho sino en la sucesion del
adoptado, mientras.que el adoptante recobra las cosas do-
nadas en la sucesién de los descendientes del adoptz}do.,
Bajo este concepto, el derecho de los descendientes tiene
menos extensién que el del adoptante. Bajo otro concepto
es més extenso: los descendientes recobran no solamente
los bienes donados por el adoptante, sino también los que
el adoptado ha recogido en la sucesién del adoptante?; los
bienes recogidos 4 titulo de sucesidn son también blfmes
donados, puesto que la adopcion del cédigo apenas si es-
como lo decia el primer consul, una institucién de herede,
ro. por medio de contrato. .

170. Si el adoptante muere antes que ¢l adoptado dejan-
do otros hijos adoptivos, spodrén éstos ejercer el derecho
de restitucién que corresponde 4 los descendientes .del
adoptante? La corte de casacién ha fallado que los hijos
adoptivos no estdn comprendidos en la expresion descen—
dientes de que se sirve el art. 351. En efecto, esta palabra
tiene una significacién usual y técnica que implica una
descendencia por via de matrimonio; luego no tiene apli:
cién en los hijos adoptivos; éstos son descendientes de sus
ascendientes legitimos, puesto que se quedan en la familia
y no son descendientes del adoptante. La adopcién cria
un vinculo puramente legal entre el adoptante y el adop-
tado;ei se quiere dar el nombre de parentesco 4 ese vinculo,
es, por lo menos, un parentesco ficticio; ahora bien, las fic-
ciones estdn circunscritas dentro de determinados limites

y no tienen m4s efecto que el que la ley les atribuye. Esto
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decide nuestra cuestidn, La adopcién no da mds que un
derecho al adoptado, Y es el de suceder al adoptante; la
ley ne concede un derecho de restitucidn. al adoptado en
los bienes que el adoptante endonaba 4 otro hijo adoptivo;
¥ como la restitucién es un derecho excepcional sélo lo
pueden reclamar aquellos 4 quienes la ley les confiere ex-
presamente. KEsta decisién que se desprende del rigor de
los principios se funda también en la razén. ¢Por qué el
art. 351 da el derecho de restitucidn 4 los descendientes
del adoptado? Porque es justo que la descendencia legiti-
ma del adoptante recoja los bienes por € donados al adop-
tado, de preferencia 4 la familia de éste. Pero s es su hijo
addptivo el que disputa los bienes donados 4 la familia de

otro hijo adoptivo, ya no hay razén para darle la prefe—

rencia; la restitucion implica 1a idea de la conservacién de

los bienes en provecho de la familia del donador, y esto

excluye 4 los adoptados que no pertenecen 4 la familia del

adoptante.

Por los mismos motivos hay que decidir que los hijos
naturales no disfrutan de la restitucién legal que el articu-
lo 351 concede 4 los descendientes legitimos del adoptan-
te. Los hijos naturales no tienen derecho de sucesidn sino
en los bienes de sus padres; se necesitarfa una diéposicién
éxpresa para que puedan ejercer el derecho de restitucién,

§ IL—EL ASCENDIENTE DONADOR.

171. Los ascendientes suceden 4 los bienes donados por
ellos 4 sus descendientes. Este derecho mo pertenece 4
0tros parientes donadores; hay un motivo que es especial
al ascendiente y es el afecto que’profesa 4 sus descendien-
tes, afecto que ni siquiera le permite pensar que sus hijos
le sobrevivan; la ley estipula por €l lo que le serfa muy
doloroso estipular por si mismo. Esta’ razén no existe en
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el mismo grado para los otros parientes; respecto de éstos,
la restitucién convencional hace initil la legal.

El art. 747 dice que los ascendientes sucedfa.n. ;Pertenece
este derecho 4 los padres naturales? Si el hijo natural no
ha sido reconocido més que por su padre ¢ por su madre,
la cuestién carece de interés, puesto que, en caso de pre-
fallecimiento del hijo sin posteridad, el padre natural tie-
ne derecho 4 todos los bienes, inclusos los que dono al hi-
jo. Pero si el hijo es reconocido por padre y m.adre, 'hay
interés en saber si el padre que ha hecho una liberalidad
4 su hijo puede recobrar las cosas por él donadus, y par—
ticipar en seguida de los otros bienes con la madre: g(?ios
bienes donados por uno de los padres estdn comprendidos
en la masa qué se divide entre el padre y la madre? La
cuestion es controvertida. A creer 4 Duranton, el dere-
cho del donador no darfa lugar 4 la menor duda. Nosotros
creemos que el padre natural no tiene el d:arecho de res-
titucién, y nos parece también que la negativa es poco du-
dosa, si se atiene uno 4 los principios. Este derechoes ex-
cepcional, y sélo pertenece al que la ley lo otorga. El ar-
ticulo 747 lo da 4 los ascendientes: esta sola palabra im -
plica que se trata de parientes legitimos, porque‘el hijo
natural no tiene ascendientes. También en el capitulo de
las Sucesiones legitimas es en donde estd coloc:ado el ar—
ticulo 747. ;Se puede extender a los sucesores 1rreg"i:flares;
un derecho que la ley concede 4 los herederos legitimos:
Ciertamente que no, sobre todo cuando el derecho es ano-
malo. La ley determina los derecho.s de los p'adre?J natu-
rales, que se dividen los bienes del hijo fallecido sin pos-
teridad; todos los bienes, supuesto que la ley no los dis-
tingue; para que uno de los padr.es pueda recobrar -los
bienes por ¢l donados, con perjuicio del. otro, se necesm;.-
ria una disposicién expresa que estableciera el derech? e
restitucién en provecho del donador. Se invoca el articu-
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lo 747; nosotros prescindimos de ello, porque sélo habla
de los ascendientes legitimos. Seinvoca, ademds, el articu-
lo 766 que da el derecho de restitucién & los hermanos
legitimos, y se infiere que con mayor razén debe pertene-
cer al padre 6 4 la madre. El razonamiento no es jurfdico.
En primer lugar los dos cagos no son andlogos; cuando
padre y madre suceden, la restitucién ejercida por uno de
ellos perjudicaria al otro: cuando un hermano legitimo re-
cobra los bienes donados, es con perjuicio de los herma~
nos naturales, lo que supone el pre-fallecimiento .de padre
y madre. Luego hay que descartar el art. 766. Todo lo que
pudiera inferirse, es que hay incoherencia en la ley; como
ella concede la restitucién 4 los hermanos legitimos, pare-
ce que deberfa coucederla igualmente 4 los padres. Aun
cuando hubiese inconsecuencia, no corresponderia al in,
térprete corregirla. Y 4 decir verdad, la inconsecuencia
no es tan grande como dicen. Hay una diferencia entre
los hermanos y hermanas legitimos y el padre y la madre:
éstos suceden, mientras que los otros no, por 1o que el le-
gislador ha podido rehusar al padre y madre un derecho
que otorga 4 los hermanos.

172. ;Los descendientes del ascendiente legitimo tienen
€l derecho de restitucién? Supdngase que el abuelo hdce
una liberalidad 4 su nieto, él fallece antes que el donata-
rio; sel padre que le sobrevive podré recobrar los bienes
donados en la sucesién de su hijo? La negativa es clara,
los descendientes del donador no tienen ese derecho, por-
que la ley no se los otorga. Esta razén es perentoria cuan-
do se trata de un derecho excepcional de sucesién. Hay
4 este respecto una diferencia entre la restitucién del
adoptante y la del ascendiente. La primera puede ser ejer-
¢ida por los descendientes del adoptante, la segunda es per-
sonal del ascendiente donador, jcudl es la razén de esta
‘ P. de D. ToMO 1X—30




