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DE LAS SUCRSIONES

de los hermanos legitimos, pero regular en cuanto dla
p_él;éici_én? Desde el momento en que hay un hermano le-
gltimo, se abre el derecho 4 la restitucion; queda por sa-
ber de qué manera se hard la particién. Ahora bien, .l.os
bienes donados vuelven 4 la familia legitima, 4 los hijos
del autor comin, 4 guisa de suplemerto, es decir,.c?mo
parte de la herencia del padre y (no deben ellos }?artlmpar
de esta fraccién como han compartido la herencia entera,
és decir, segin el derecho comtn? Se objetar4 que la su-
cesidn es irregular. Nosotros contestamos que una vez
abierta la restitucion, ya solo hay parientes legitimos Y 1o
se ve por qué las relaciones de estos parientes no habian
de estar regidas por el derecho comun; asi, pues, los d.e,s—
cendientes podrén invocar el bene ficio de la representacion
en virtud del art. 742.
" Aun cuando se aceptase esta opinién, queda siempre una
inconsecuencia, pero esta es de la responsabilidad del les
giéladbr. Existe un hermano y descendientes de un h(?r—
mano. Si éstos estuvieran solos, ningin derecho tendrian
en los bienes donados al hijo natural, supuesto que el de
recho de restitucién no puede abrirse en su fayor; mien-

tras que tendrén una parte de estos bienes si hay un her- ‘.
mano que sobreviva. Un solo medio hay de desc?._rtar es §
tas anomalias y es que la ley llama 4 los descendientes al
derecho de restitucién, como lo quieren los principios ¥ 4

1a razén. o
' SECCION 11I.—Condiciones.

§ 1.—PREDECESION DEL DONATARIO EN POSTERIDAD.

Nim. 1. Del adoptante y del ascendiente.

177. Segtn los términos del art. 747, los ascendientes S
suceden, con exclusién de otros cualesquiera en las cosas:
donadas por ellos 4 sus hijos 6 descendientes fallecidos s
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posteridad. E art. 331 dice que si el adoptado muere sin des-
cendientes legitimos, las cosas donadas por el adoptante vol-
verdn 4 él; el art. 352 exige igualmente que los hijos y
descendientes que deja el adoptado mueran antes para gque
el adoptante pueda ejercer su derecho de restitucion. ﬂQué
debe entenderse por posteridad, kijos y descendientes? Esta
c,uesti(jm da lugar 4 grandes dificultades, Un primer punto
Sl es cierto, y es que no basta que haya descendientes del
d'olnatarm para que el donador sea excluido, sino que tam-
bién s'e'nec.esita que dichos descendientes concurran 4 la
herencia; si son indignos 0 renunciantes, se les considera,
en cuanto 4 la sucesién, como si nunca hubiesen existido,
El espiritu de la ley estd en armonia con .
dPor qué el ascendiente recobra dos cosas que ha donado
4 su descendiente? Eh estas liberalidades hay un pensa—
miento tdcito de restitucién. El ascendiente quiere que Ia
donacién aproveche 4 sus descendientes y no que pasen los
bienes 4 extrafios, si el donatario muere sin poéfﬁéfidéi&;
ahora bien, pasarfan 4 extrafios cuando los descendientes
que deje el donatario renunciasen 6 fuesen indignos; lu'é"gb

ai.n intencidn del donador, debe haber lugar 4 la restitu-
¢idn.

los principios,

‘178. Desde el momento en que hay descendientes que
concurren 4 la herencia, ellos excluyen al ascendiente ¢
al'adoptante donador, aun cuando no provinieren del ma-
irimonio en cuyo favor se ha hecho la liberalidad, Una

. Viuda, con hijo de su primer lecho, contrae nueva unién;

su p?dre le hace una donaci¢n en favor del futuro matri-
monio; muere ella sin dejar hijos del segundo lecho. gEi
Padre donador puede ejercer Ia restitucién? Nd, porque la
condicidn que ejerce el art. 747 no ests cumplida; el do-
natario deja hijos, importando poco que éstos sean del pre-
cedente matrimonio: la ley no distingue y nitiene para qué

' distinguir; el pensamiento de la restitucion no existe en el
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ascendiente donador cuando hay una posteridad cualquie-
ra, porque ¢l quiere gratificar al donatario y 4 sus des-
cendientes. Lo mismo serfa respecto del adoptante do-
nador.

179. ¢Los hijos adoptivos 6 naturales del donatario im-
piden la restitucion? Esta es una cuestién muy contro-
vertida y hay alguna duda, La jurisprudencia estd casi
undnimemente por la negativa y nosotros nos adeherimos
4 su opinién. Cuando se trata del adoptante donador, el
texto parece decidir la dificultad; en efecto, el arl. 351
dice: “Si el adoptado muere sin descendientes legitimos,” lo
que excluye 4 la descendencia natural y aun la adoptiva,
porque los hijos adoptivos del adoptado no son descen-
tes legitimos, sino que son descendientes de la familia 4
la que contintan perteneciendo. Hay, sin embargo, obje:
ciones serias, segtin lo dirémos més adelante. En cuanto
al ascendiente donador, el texto difiere; el art. 747 dice
que los ascendientes suceden en las cosas donadas por ellos,
4 sus hijos 6 descendientes fallecidos sin posteridad. No es
dudoso en el art. 747 el sentido de la palabra posteridad,
que sblo comprende 4 la descendencia legitima. En efecto,
la ley trata de la sucesién andmala del ascendiente dona—
dor, en el capitulo de las Sucesiones requlares; 1o que supo-
ne que la posteridad-de que habla en el art. 747 se en-
tiende de los descendientes legitimos, lo mismo que todos

los parientes de que se trata en este capitulo son parien-

tes legitimos. Ta comparacién de los articulos gue preces
den y de los que siguen al art. 747 no permite duda algu-
na en este punto; la palabra posteridad se halla en el arti-
culo 746 y se refiere 4 los hijos y descendientes que, segin
el art. 745, constituyen el primer orden de las sucesiones
legitimas; asi, pues, la significacién de la palabra es evi-
dente. Se halla también en los art. 748 y 749 y siempre
con la misma significacién. ;Cémo creer que la misma ex
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presién, empleada en cuatro articulos sucesivos, tenga en
uno de éstos unsentido diferente del que tiene en los otros
tres; que en el art. 747 signifique descendientes legitimos,
naturales 6 adoptivos, mientras que en los arts, 746, 748
y 7?9 no .comprenda. sino 4 los descendientes legitimos?
Es inutil insistir: en el art. 747,1a palabra posteridad es
absolutamente sinénima de la expresién descendientes legi—~
timos, del art. 351.

El espiritu de la ley conduce 4 la misma conclusidn.
Aqui hay que separar un instante 4 log hijos adoptivos
de los naturales del donatario. Ta sucesién especial del
donador se funda en parte en una especie de pensamiento
de restitucién; el que hace una donacién 4 su hijo quiere
gratificar 4 todos sus descendientes, pero se prefiere 4 si
mismo sobre los demés parientes del donatario v con ma-
yor razon sobre los extrafios. Ahora bien, los l:ijos adop-
tivos del donatario son extrafios para el donador, luego
1o deben impedir el derecho de restitucidén. No puede de-
ci.rﬂe que bajo el punto de vista del vinculo natural, los
hijos naturales del donatario sean extrafios al ascendiente
donador, pero lo son legal y moralmente. Conforme & la
ley, el hijo natural del donatario no es el descendiente

“ del donador; menos lo es en el sentido del art. 747. Si el

ascendiente que hace donacidn 4 su ‘hijo se presume que
al.)raza en su liberalidad 4 la descendencia legitima de su
hijo porque hace las veces de su hijo en sus afectos, cier-
tamente que no puede decirse otro tanto de los hijos na-
turales: como dice la corte de Douai, lejos de que el hijo
natuml. sea, para el ascendiente donador, un consuelo por
la pérdida de su hijo, es un dolor més Y un testimonio de
Ia mancha recaida en la familia. La conclusién es eviden-
te: Sf&l‘ia echar en olvido la mente del donador el hacer
participar de los beneficios de la donacién, ses 4 un hijo
adoptivo en el cual el donador no pudo pensar, sea 4 un

"
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hijo natural, 4 quien ciertamente habria excluido si hu-

hubiese podido preveer su existencia (1).

En tanto que se permanezca en el terreno de los articu-
los 351 y 747, la cuestion ni siquira parece dudosa. Pero
el"derecho de restitucién es tambien un derecho de suce-
sién. s, pues, preciso ver si los hijos adoptivos y natura-
les no tienen en los bienes donados un derecho de sucesién
que excluya en todo 6 en parte el derecho del donador. En
cuanto al hijo adoptivo, el art. 351 dice formalmenté que
el adoptado tiene en la sucesién del adoptante los mismos
derechos que los que en ella habria tenido el hijo nacido
de matrimonio: sno debe inferirse que el adoptado exclu-
ye al donador, adoptante 6 ascendiente? Si se objetan las
expresiones descendicentes legitimos 6 posteridad, de los articu-
los 351 y 747, se contesta que el art. 350 asimila entera-
mente al adoptado con los hijos legitimos. Si se objeta el
espiritu del derecho de la restitucion, se contesta que el do-
natario tiene el derecho de disponer de los bienes donados
y que dispone de ellos al adoptar 4 un hijo, supuesto que
la adopeidn es como una institucion de herederos hecha
por contrato. Esto equivale, en definitiva, 4 decir que el
art. 330 deroga los arts. 351 y 747 (2). Esa esla objecion,
y en verdad que no carece de fuerza. En la opinién con-
sagradd por la jurisprudeficia, se dice que toda esta argu-
mentacion reposa en una peticién de principio. Sin duda
que el adoptado tiene los mismos derechos, en la sucesién
del adoptante, que el hijo legitimo; pero ;de qué se com-

1 Sentencia de Douai, de 14 de Mayo de 1851, confirmada por la
corte de casacion (Dalloz, 1854, 1, 266).

2 Tal es la opini6n de la mayor parte de los autores. Véase, en
cuanto & los hijos adoptivos, las autoridades citadas por Zachari,
edicién de Aunbry y Rau, t. 47, p. 223, nota 10, y p, 24, nota 16; De-
molombe, t. 67, p. 150, nim, 167 y t. 13, p. 615, ntim. 508. En cuan-
to & los hijos naturales, véanse en diverso sentido, los antores cita-
dos por Zachariwm®, t. 4°, p. 224, nota 11, p. 225 y nota 15, y por De-
molombe, t, 13, p. 618, ntm, 510.
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pone esa sucesion? scomprende los bienes donados? N6,
porque estos bienes constituyen una sucesidn aparte que
se le devuelye al donador, 4 menos que el donatario deje
descendientes legitimos. Luego para decidir si el donador
puede ofrecer el derecho de restitucidn, no hay 'que con-
siderar el art, 350; su derecho est4 Ginicamente regido por
los arts. 351 y 747. En vano se dice que el donatario pue-
de disponer libremente de los bienes donados, y que al
adoptar 4 un hijo ha dispuesto de sus bienes. N, el no
ha dispuesto, supuesto que los bienes donados estdn aun
en dererecho, 4 su disposicién después de la ad0pci6n,jr ciué
de hecho se encuentran en la herencia del adoptante. Asi,
piies, el donatario no ha usado del derecho que tenia de

disponer de los bienes donados. Por lo mismo, hay lugar
4 restitucion.

Se hace la n.sma objecién y se da la misma respuesta
cuando se trata de un hijo nataral. Todos estdn de acuerdo
en que el hijo natural no excluye la restitucién del donador
por la totalidad de los bienes donados, puesto que no es
heredero, ni se le asimila con el hijo legitimo. Pero se pre»
tende que por lo menos lo est4 en parte, supuesto que to-
ma una cuota de la porcién hereditaria que hubiera tenido
81 hubiese sido legitimo; asi es que por esta porcion se le
considera legitimo y debe, por consiguiente, excluir al dop
nador. La corte de casacién contesta, como nosotros aca-
bamos de hacerlo respecto al hijo adoptivo, que el dere-
cho de restitucidn constituye una sucesién particular cu
ya fitribucién no. estd sometida mds que 4 las Gnicas con-
diciones que se enumeran en el art. 351 ¢ en el T47(1).
Hay otra respuesta igualmente perentoria. Elart. 737 dice
que el derecho del hijo naturales de una fraccién de la

1 Sentencia de denegada apelacién de la sala de lo civil, de 9 de

Agosto de 1854 (Dalloz, 1834, 4, 268). Comph ia do oa.
o Jalloz, , 4, 268). parese sentencia d
saci6n de 3 de Julio de 1832 (Dailoz, Sucesion, nfim. 249),
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porcién hereditaria que habria tenido si hubiese sido legi-
timo. Esta disposicién no establece ninguna asimilacién
entre el derecho del hijo natural y el derecho del hijo le-
gitimo; no dice que estos derechos sean de la misma natu-
raleza; de suerte que el hijo natural tendria los mismos
derechos que ¢l legitimo, pero menos extensos en cuanto
la cifra. Todo lo que resulta del art. 757, es que el n:onto
del derecho del hijo natural se calcula en proporcién del
hijo legitimo; pero la naturaleza de los dos derechos que-
‘da ‘siempre profundamente dispuesta; luego no se puede
extender al hijo natural lo que la ley dice del hijo legitimo.

Nim. 2. De los hermanos y hermanas legitimos
del hijo natural.

180. Segin los términos del art. 765, la sucesién del hi-
jo natural que fallece sin posteridad, se devuelve al padre 0
4 la madre que lo ha reconocido; el art. 766 agrega que,
en caso de pre-fallecimiento de padre y madre, los bienes
que de ellos habia recibido pasan 4 los hermanos y herma-
nas legitimos Luego hay un doble requisito para que los
hermanos legitimos tengan el derecho de restitucion. En
primer lugar, se necesita que el hijo natural fallezca sin
posteridad, y ya dijimos cudl es la posieridad que le suce=
de.  El pre-fallecimiento sin posteridad del hijo donatario
no es suficiente para que se abra el derecho de los herma-
nos legitimos; si el hijo deja padre 6 madre, su sucesion le
es devuelta 4 uno de éstos, y si ha sido reconocido por

ambos, 4 los dos se les devuelve por mitad. La sucesidn,
dice el art. 765, es decir, todos los bienes, inclusos los que
el hijo recibié de su padre ¢ de su madre. Siguese de aqui
que si uno de los padres sobrevive solo, tomard toda la
herencia, aun los bienes que el hijo hubiese recibido del
pre—fallecido. El derecho de restitucién sobre estos bienes

2 consagrado por el art. 766 es un derecho del
i clonal, que no justifica ni el parentesco ni 1

1 quedar rigurosamente encerrada dentro de lo

- "ehse las sentencias de Dijon, de 1° de Agosto de 1818
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no se abre Sino cuando padre y madre mueren antes- esto
es lo que dice el art. 766 :

La interpretacién de esta disposicién se diseute viva-
mente. .AcabamOS de reproducir los textos que resuelven
la cuestion en contra de los hermanos legitimos. El padre
del hijo natural muere antes que éste; sus hijos.le ifimos
no p?drén reclamar contra la madre del hijo losgbienes-
que este ha recibido de su padre; todos log bienes pasan 41a
madre. Tal es la jurisprudencia: ella; 4 nuestro Jjuicio; tie-
ne una base inquebrantable; la letra de la ley y los ’riﬁ-‘-
Cipios. La letra del art. 766: sélo en caso de iare—-faliiecir
miento de padre y madre es cuando los bienes del hijo na
turallse devuelven 4 sus hermanos; los unos hijos }:]e iti':
mos d(.el.padre del hijo natural, toman los b;enes queiste
hzf recibido del autor comfn; los otros, hijos naturales deli
nnszno padre, toman el resto de 1a herencia? La corte d :
mes a'si lo ha fallado, despues de las cortes de Dijon d:
319111, a pesar de una consulta, en sentido contrariz de
Loiseau, apoyada por Duvergier y Dalloz el ma or. En el
fallo, cuyos motivos adoptd la corte, se lee: “Eiy d;erecheo

todo  excep-
a reciproei-
epeidn' debe-
. ' s limites quel
€ asigna la ley, y no debe acogerse sino con las condi-

dad de succesibilidad; por lo mismo, la exe

.~ Ciones y i
€s y en los casos formalmente determinados por el ar-

1 7 % ,

Los autores han criticado 1

a jurisprudencia con positi

1 Paris, 27 de Noviembre de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 180). Comp4..

e 4 de Agosto de 1820, (Dalloz, Sucesién; nim. 566). St

P. de D. Tomo 1X—32
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va acrimonia. Durantén trata de frivolos los mof.woi :3;:
3 - - . ler. i
i Riom, presidida por Gren
cidos por la corte de ; . i
i tivos tan frivolos, y a
mos de exponer dichos mo il
; Durantén y todos los
s, el art, 766. ;Qué hacen aul
d(())s, de é1? El texto dicé: *En casode pre~fallemm1§.nt.ouie
padre y madre;” se cambia la conjuntiva y en la 1sfyiv0
fiva 4. Asi, hay que alterar el texto para enccm1;-:9.1'1&:‘.D ;
g »
las razones, un texto ¢
la la m4ds fuerte de todas : ‘ 2
formal. Es que el espirilu de la ley tambl.en lo %uu?rz :;' c;
dicen los autores; uno de éstos califica de induccu nbjt‘:) .
3 : ; a
la interpretacién literal que la corte de Pan; f;c;ai n:; a4
ntestamos que no se ha
consagrar. Nosotros co ! shaceinied
adie tiene derecho
cuando el texto habla, y na 4 £
leyes de judaicas. ;Qué cosa es, pues, ese esp1;1tu d? 110 bi
q_tfe se pretende estd tan opuesto con el texto.ﬂI’og o34
sa en la regla paterna paternis. ¢Hay que eusen'g: A zd ;m
igo ya no reconoce prop
isconsulto que el cddigo ya n pios
:'idos? Todo lo que puede decirse es que el 1eglslla:dor ::la.
quer'ido que los bienes donados por el padre al hijo na

ili iti ferencia & los,
ral vuelvan & la familia legitima, de pre

dre na-
hermanos naturales; pero preﬁer% el gadr{j (lﬁljgom; e

: legitimos. ¢Hs esto abs :
tural 4 los hermanos e .
El reproche se dirigird 4 los autores del clocélgdo. éEutrata

iR . %
i absurdo, ni inmoralidad.
no vemos nosotros ni : B ;
especial que el legisla
de un derecho del todo ks
torga a 108
verdadero favor que otorg:
no establecer, es un i o
i nada, sup

{timos; podria no haberles donado 3

manos legitimos; po Sagml
turales no les suceden;
to que los hermanos na : . g
lesqpor favor, no ha podido hacerlo sino con ciertas :
7 . ., - . es 0 %
diciones; si les ha preferido el padre Supel\FlVle.Dt(i, i [:1 3
r

i i legal de parentesco, mien
ue éste tiene un titulo - : ot
(lios hermancs legitimos, como dice muy bien !a cgcesibi.

Paris, no tienen en su favor ni parentesco n1 su
3

lidad.

b
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§ I1.-—SOBRE CUALES BIENES SE EJERCE EIL DERECHO
DE RESTITUCION,

Nim. 1. Los bienes donados,

181. Los ascendientes suceden en las cosas que han do.
nado 4 sus hijos 6 descendientes (art. 747). Pasa lo mis—
mo con el adoptante (arts. 351 y 352). Los descendientes
del adoptante suceden, ademds, en las cosas que al adop:
tado han recogido en la sucesign del adoptante (art. 351).
En cuanto 4 los hermanos legitimos del hijo natural, el
art. 766 dice que los bignes que el hijo habia recibido de
su padre y madre pasan 4 los hermanos ¥ hermanas. Las
expresiones de cosas 6 de bienes de que ge sirve el cédigo
son generales y comprenden toda especie de bienes mue-
bles & inmuebles. Otra cosa era en el antiguo derecho, aun-
que 1a costumbre de Paris se sirve de la palabra cosas, Es-
to era porque el art. 313, que establecia el dérecho de res-
titucién, venfa después del 312, que consagraba el princi~
pio de los propios; y como tales no se consideraban m4s
que los inmuebles. Por consiguiente, la palabra cosas ha
vuelto 4 tener su significacién general. El espiritu de Ia

ley rechaza igualmente toda distincidn; en efecto, el dere-
cho de restitucién se funda, no en la naturaleza de las co-
sas donadas, sino en su origen, como antes lo hemos dicho
(nim. 162) (1).
182. El derecho de restitucién estriba de log bieres do-
nados. La donacidn es el principio y causa de-la sucesién
especial que se llama restitucidn. Para que haya donacién,
preciso es que haya liberalidad. Luego si las partes hubie~
sen dado el nombre de donacién 4 un acto que fuese, en
realidad, un contrato 4 titulo oneroso, no habria lugar al

1 Véanse 1os autores citados por Dalloz, en l1a palabra “Sucesion,”

hum. 245, Hay que agregar Ducaurroy, Bonnier ¥ Roustain, t. 2°,
P- 329, niim, 479,
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derecho de restitucién. Se ha fallado que el ascendiente
no puede recobrar bienes que ha donado, cuand? las {:ar—
gas aumentadas 4 la donacidn igualan 6 sabrepuja.n al va-
lor de los bienes. El espiritu de la ley no deja la menor
duda. Por favorecer las liberalidades es por 1.0 que la ley
da al ascendiente donador el derecho de. rest-{t.ucmn suc-
cesoral; Juego si el contrato se hace pmr' interés del ascen-
diente, la restitucién deja de tener razén de ser. :
La corte de Agen ha fallado que la lnncfma. dota} qge
el padre paga 4 un convento en donde su an.a o recibida
como religiosa no retorna al donador; es, dice 1& senten;
cia, el pago de un compromiso nle.::xtorlo c0ntra1dc? por el
padre para desasirse de la obligacién de legar ahment'os
y educar 4 su hija (1). Esta decisién nos parece dumama-
do absoluta. Desde luego debe verse si el padre estd obli-
gado 4 dar alimentos 4 su hija religiosa. 81 ésta preﬁa al-
gunos servicios al convento, tiene derech.o 4 los ahme'n—
tos, luego su padre no se los deb_e. Del mlsmc-'mmlo3 sila
hija pudiera alimentarse por medio de su trabajo, y sipre:
fiere entrar al convento no tiene derecho 4 alimentos,
puesto que legalmente no los necesita. No hay mds que
un solo caso en el cual la limosna dotal no vuelve z’xl pa-
dre, y es cuando él debe los alimentos, y cuando l_a limos-
na se da para pago de su deuda. En los demds casos hay

liberalidad, y por consiguiente, los bienes donados al con-

vento retornan al padre. . .

Se ha presentado la hipétesis contraria. Un ascendiente
hace una donacidn 4 su descendiente en la forma de un
contrato 4 titulo oneroso 6 por persona ixn erpuesta: gpues
de el ascendiente ejercer el derecho de restxtucmr'l. pro-
b#ndo que hay donacion disfrazada? La corte .de Dijén ha
fallado la negativa, por razén de que la escritura autén-

1 Agen, 12-de Julio-de 1836 (Dalloz, en la palabra Sucesion, 0l -
mero 228),
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tica no puede atacarse, por medio de la prueba testimo-
nial 6 por presunciones, sino en los casos previstos por la
ley (1). Como la cuestidn es general, la aplazamos para
los titulos de las Donaciones y de las Obligaciones. .

183. Toda donacién entre vivos da lugar al derecho de
restitucién. Esta, en derecho romano, no se ejercia sino
sobre los bienes donados en dote; las costumbres la exten-
dieron 4 toda especie de liberalidad, yel cédigo ha segui-
do en esta materia el derecho consuetudinario. Pero es
preciso que la libaralidad se haga entre vivos. No puede
ser cuestidn de bienes donados por institucidn contrac—
tual 6 por testamento; en estos dos ¢asos, la liberalidad se
hace caduca si el donatario muere antes que el donador,
0 el legatario antes que el testador; luego no hay bienes
donados en los cuales pueda el ascendiente suceder; por
mejor decir, los bienes donados 6 legados no pueden vol-
ver al donador 6 testador, puesto que nunca ha dejado de
sér su propietario (arts. 1039, 1089 y 1093).

¢Qué debe decidirse si el ascendiente hace la ‘particion
de sus bienes entre sus descendientes? '8i la Hace ‘por via
de testamento, la particién es un verdadero legado y en~
tonces se aplica lo que acabamos de decir. Si es por dona-
cién entre vivos, el ascendiente ejercerd el derecho!de res:
titucién: en efecto, el art. 1076 somete estas particiones 4
las reglas que rigen las donaciones; la propiedad de los
bienes se transmite 4 los hijos, luego son ‘bienes donados,
Y por consiguiente, el ascendiente donador puede invocar
el texto y el espiritu de 1a ley. La jurisprudencia 'y la doc-
trina estdn de acuerdo y no hay la menor duda (2).

184. El ascendiente donador no ejerce el derecho de
restitucién sino en los objetos que ha donado 4 su descen-
1 Dijon, 28 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 188).

2 Douai, 14 de Mayo de 1851, (Dalloz, 1852, 2, 276); Orleans, 25

de Julio de 1863 (Dalloz, 1863, 2, 145) y los autores citados por Da-
lloz, 1863, 2, 143, nota 3. '
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