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diente. Lo mismo es respecto al adoptante doniador. Los
descendientes del adoptante suceden, ademas, en los bie-
nes que el adoptado ha recogido en la sucesién del adop-
tante (art. 351). El art. 766 contiene una disposicién ang-
loga en favor de los hermanos legitimos del hijo natural;
ellos suceden en los bienes que el hijo habia recibido de su
padre y madre. La palabra recibido de que se sirve el ar-
ticulo 766 comprende todo 4 la vez, los bienes donados en-
tre vivos y los que el hijo natural ha recogido en la suce-
sion de sus padres; €l los recibe también de padre y ma-
dre, aunque sea llamado por la ley, porque la sucesion ab
intestato se funda en la voluntad presumible del difunto.
La analogia que existe entre el caso del art. 766 y el del
351, ninguna duda deja acerca de este punto (1).

Num. 2. ;Con qué condicion?
1. Principio.

185. El derecho de restitucidn se ejerce sobre las cosas
donadas. ¢Con qué condicién? Esta es una de las cuestio-
nes més controvertidas de esta dificil materia, Recojamos
desde luego los textos. El art. 351 dice que las cosas dor
nadas por el adoptante y que existan en especie 4 la muerte
del adoptado, volverdn al depositante. El art. 747 es mds
explicito; asienta el principio que los ascendientes suce-
den en las cosas que donan & sus descendientes cuando
los objetos donados se vuelven d hallar en especie en la su-
cesién; en seguida agrega: ‘“Si los objetos han sido enaje-
nados, los descendientes recogen el precio que por ellos
pudiera deberse. Ellos suceden también en la accién de
recobro que pudiera tener el donatario.” El art. 766 estd
concebido en el mismo sentidot “Los bienes que el hijo
natural habii recibido de su padre y madre pasan 4 los

1 Zachariz, edicién de Aubry y Raut. 4°, p. 226 y nota 20.
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hermanos legitimos; si aquéllos se vuelven & hallar en especie
en la sucesion las acciones de recobro 6 del precio de los
bienes enajenados, vuelven igualmente 4 los hermanos le-
gitimos.”

Se ve que los tres articulos concernientes al derechode
restitucion estdn de acuerdo en exigir la condicién de que
los bienes donados 6 recibidos existan “en especie” en la
sucesion. Dos de estas disposiciones los arts. 747 y 766,
preveen el caso en que los objetos hubiesen sido enajena—
dos. En general, la restitucidn cesa en este caso, porque
los objetos donados no vuelven ya 4 encontrarse en espe-
cie en la herencia. Hay excepcién cuando existe una ac—
cién de retasa & cuando el precio se debe todavia. Si el
precio se paga 6 si no hay accién de retasa, deja de hiber
lugar al derecho de restitucidn. :

Tales son los textos. ;Cudl es el principio que consa-
gran? la respuesta es muy sencilla ateniéndose 4 la letra
de la ley y 4 su espiritu, es decir, 4 los motivos por los
cuales ella ha establecido el derecho de restitucién. Este
derecho se ejerce sobre los objetos donados; luego el ori-

~ gen de los bienes es el fundamento de la sucesién especial

4 los que son llamados el adoptante, el ascendiente y los
hermanos legitimos del hijo natural. El donador recobra
lo que ha donado; luego es preciso que lo que ha donado
se vuelva 4 encontrar en 14 herencia del donatario. Esta
es la razén de la condicién escrita en los arts. 351, 747 y
766: los bienes donados deben hallarse en especie, lo que
quiere decir, que los mismos bienes que han sido donados
vuelvan al donador. En otros términos, la idea. de resti-
tucién es la que en esto domina; ahora bien, sélo los bienes
donados pueden retornar. Liuego es preciso que hayan con-
servado su identidad. :

Lo que los arts. 747 y 766 dicen de los bienes enaje-
nados, confirma el principio de la ezistencia en espécie 6 de
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la:identidad. El donatario vende las cosas que se le han
donado y percibe el precio; el donador no tiene derecho 4
los dineros provinentes de la venta. jPor qué? Porque ya
no hay cosas donadas en las cuales pueda él ejercer su de-
- recho; el dinero no puede volver al donador, porque ¢l
no dié dinero, y'sélo puede recobrar lo que doné. Sila
ley le concede las acciones de recobrar, es porque el que
tiene la aceién para recobrar la cosa, se supone que tiene
la cosa misma. También por esto tiene el donador derecho
al préecio.que se queda debiendo: en tanto que no se paga
dicho precio, el vendedor tiene la accidn de resolucidn,
lo que equivale 4 una accién de recobro; el précio que se
debe, equivale, pues, 4 la accidn 4 4 la cosa misma que se
ha donado. En derecho romano, {base més lejos; el com-
prador no era propietario antes del pago del precio. En
derecho francés, la propiedad se transmite, aunque el
precio no se pague; pero la accién resolutoria destruye la
venta como si jamis hubiese tenido lugar, Conforme eiefi-
to, se comprende que el donador tenga derecho al precio
no pagado, puesto que, 4 falta de pago de precio, tiene la
accidn de resolucidn y es légico que tenga también dere-
al ‘precio (1).

186. Tal es el principio escrito en los textos y que re-
sulta del espiritu de la ley. El principio mismo es contro-
vertido y en la aplicacién reina una verdadera anarquia.
Ya sobre su primer punto hay disentimiento. ;BEs una sF)Ia.
y misma regla la que rige los tres casos de restitucién
succesoral? H¢ aqui la razén para dudar. El art. 301 no
habla del precio que queda debiéndose, ni de las acciones
de recobro. ;Debe inferirse de aqui que la ley sigue para
la restitucién del adoptante, un principio especial, m4s
restrictivo? Casi no hay duda en lo concerniente4 las ac-

1 Demante, t. 3° p. 79, nam. 5 8bis, 1°. Ducaurroy, Bounier y
Roustain, t. 2°,; p. 332, nGm, 482, ,
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ciones de recobro; el antiguo proverbio que acabamos de
citar es suficiente para resolver la dificultad. La accién
equivale 4 la cosa: esta es una regla general que debe te-
ner aplicacidn 4 la restitucién del adoptante, tanto como
4 los otros dos casos de restitucién. Pero respecto al pre—
¢io que queda debiéndose, podria decirse que hay subro-
gacion y que esta subrogacién no puede extenderse, aun -
cuando sea por analogia, porque es de estricta interpre—
tacidn. De antemano hemos contestado 4 la objecién. -Si
la restitucién se ejerce sobre el precio, no es porque éste
se halle subrogado 4 la cosa enajenada, sino porque la
venta no se considera como definitiva, es decir, sino en
virtud de un principio general. -

187. Hay otra dificultad m4s seria. En una opinién muy
aceptada, se admite que el donado sucede no sélo en las
cosas donadas sino tambidn en las que las reemplazan (1).
Esta es una especie de subrogacién legal que se funda en el
texto del cédigo y en el espiritu de la ley. Tos arts. 351,
147 y 766 exigen, en verdad, que los bienes donados se
hallen de nuevo en especie en la sucesidn del donatario,
pero las dos tltimas disposiciones extienden el derecho
del donador al precio que queda debiéndose y 4 las ac-
ciones de recobro: ¢por qué? Porque el precio, dicen, y
las acciones realizan la cosa. Hé aqui la subrogacién: jqué
importa que la cosa donada se encuentre idénticamente en
la sucesidn, 6 que esté representada por otra cosa que la
reemplace? ella estd siempre alli, por lo que debe volver
al donador, .

Los partidarios de la subrogacidn no estdn de acuerdo
entre si acerca de la regla ni acerca de sus aplicaciones (2).

1 Zachariz, edicién de Aubry y Rau, t. 42, p. 235, nfim. 37, De_
molombe, t. 6° p. 157, nim, 181, y los autores que cita.

2 Chabot, t. 1°, ps. 302 y siguientes, ntim, 22, Delvincourt, t, 22
- 38. Zachariw, edicion de Aubry y Rau, t. 4°, p, 231, y nota 30,
D\ 234, nota 35, y los autores que ecita. :

P. de D, TOMO IX=33,
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Nosotros no vacilamos en rechazar toda sub‘rc_agacién, cua-

lesquiera que sean los limites y I'as _c?ndlcmnes que se
quisiera ponerle. El texto y los ‘prmmpu.)s de dere§l}o se
oponen 4 ello. El texto: 1a ley dice y repite que los t‘)lel'les
donados deben hallarse de nuevo en especie. Hsta e:::ptesn’m
excluye toda subrogacion, porque f&sta es una fiecion; lue-
go es una contradiccién 1dgica decir que una cosa subro=
gada se halla en éspecie, siendo que solo ficticiamente es.;te’t
en Ta sucesi6n; ahora bien, la ficcidn y Ia. ?'.l.,arumleza son in-
compatibles, Esto prueba que la disposicion concerniente
al precio y 4 las acciones de recol?ro, no puede tefner ell s‘zn-
tido que se le dtribuye: es impos%ble que desput?s de 1aber
rechazado la subrogacién, el legislador la admita. 8i hu

biera querido admitirla lo habria dicho, no para uno? dos
casos, sino para todos los casos en quenla cosa donad:a. fuese
reemplazada por otra; habria de'termmado las COU:dICIOIlBS
de la subrogacion, y habria debido hacerlo, prec‘15§merlte
porque se trata de una ficeion; porque laley es 1?. unica que
puede crear ficciones. Ahora bien, ni la cosa ni la pala'bra.
se encuentran en nuestros textos. Esto dE.:Cldf%'la. cuestion.
Hay otro motivo especial, en caso de restitucion, para al?-
jar la subrogacién, y es que se trata (’!e una suce:-nén ano-
mala, excepcional, en que todo es de ml:erpz:etaeldn rigu-
rosa. El intérprete jamds puede crear.ﬁcmones, y sobre
todo en las materias de derecho excepcional.

Ya hemos contestado al argumento que se basa en el tex-
to de los arts. 747 y 766. A decir v'e’rdad, este te’xto es Sli-
ficiente para desechar la’subrogacion, y deberlat.l decir
que la deseche positivamente. En efecto, la ley dice que
en caso de enijenacién el precio pagado al vendedor no
vuelve al donador, aunque el precio reemp'lace-la cosa dt{-
nada en el patrimonio del donatario: éste se enriquece, evi-
dentemente, con el precio; luego, en la dectrina dc? la sub-
rogacién, el donador deberia tener derecho al precio paga-
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do, como reemplazante de la cosa; al rehusar tal derecho.
al donddor, el e6digo rechaza implicitamente el prineipio.
mismo de la subrogacién. Se objeta que la subrogacién es
dederecho en las universalidades juridicas, en el sentido-de
que el precio de la cosa vendida reemplaza 4 ésta y la co-
sa comprada el precio que por ella se ha pagado (1). Este
principio se aceptaba en el anitiguo derecho (2), pero spues
de admitirsele aiin en el cddigo civil, en ausencia de wi tex-
to? La cuestién por lo menoses dudosa, puestoque la-subro-.
gacion es por naturaleza derecho estricto; més adelante in-.
sistirémos en esto. Por el momento aceptamos el princi-
Pio, pero negamos que tenga aplicacion 4 la restitucién

succesoral. Es muy cierto que la restitucién es un dere—
cho de sucesién; pero mo es exacto decir, como se hace;

que el donador suceda en una universalidad de bienes; su-

cede en los bienes que ha donado, es decir, en bienes:deter-

minados, y por lo tanto, 4 titulo particular. Insistirémos

acerca de este punto, que es controvertido (nim. 196), En:
el caso de que se tratala cuestién estd ventilada por el tex-

to de la ley; los arts. 747 y 766 deciden formalmente que

el donador no sucede en el precio de la cosa donadaj; lue-

go rechazan la teoria de la subrogacidn, § si se quiere, la

de la universalidad juridica.

Un autor confiesa que, cifiéndose al texto de Ia ley, no!
habria subrogacién, Pero, dice Malpel, debe consultarse
el espiritu de la ley. Y ;4 dénde va 4 buscar ese espiritu?
El imagina una subrogacidn de equidad que es suficiente pa-
13 hacer que el ascendiente disfrute de su privilegio (3).
CGitamos textualmente 4 fin de que nuestros jévenes lecto—
res desconfien de un sistema muy extendido, el de recu-
Irir al espiritu de Ia ley cuando el texto es claro. “1Una

1 Zacharis, edicién de Aubry y Rau. t, 4% p. 234, nota 34.
Z;’éanse las autoridades citades por Ghabot, t, 1°, p. 313, ntime-
To 23,

S Malpel, Tratado dé las sucesiones, p. 214.
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subrogacién de equidad!” es como si dijera un circulo cua-
drado. [Y la “equidad” que da un “privilegio!” ;Tantas
herejias juridicas, como palabras! Nuestras criticas se di-
rigen al intérprete; no pretendemos que la idea de subro-
gacidn sea falsa en teoria; el legislador quizd habria debi-
do aceptarla, porque es mds equitativa que el cédigo. Aho-
ra bien, el legislador debe inspirarse en el espiritu de
equidad: esto aun estd conforme al espiritu de la restitu-
cién. Se quiere favorecer las liberalidades. ;Qué mejor me-
dio de inducir al adoptante, al ascendiente, 4 hacer dona-
ciones, que devolver al donador todo lo que resta de los
bienes'donados en el patrimonio del donatario, sin distin-
guir si las cosas existen en especie 6 en equivalente? Pero
el intérprete no puede substituir sus opiniones 4 la ley;
estd ligado por los textos, porque el texto claro expresa
larvoluntad formal del legislador. Conforme 4 este prin-

cipio, vamos 4 resolver las numerosas dificultades quc se
presentan en esta materia.

II. Aplicaciones.

188. El hijo 4 quien se han donado los bienes se vuelve
su propietario irrevocable: tal es el efecto de toda dona-
cién pura y sencilla (art. 894); luego él puede disponer de
los bienes 4 titulo oneroso ¢ 4 titulo gratuito en todo 0 en
parte. Si los ha enajenado, los bienes ya no se encontra-
rin en lespecie en la sucesién, y por consiguiente, el dere:
cho de restitucién no podrd ejercerse. Y asi scria, aun
cuando los bienes no hubiesen sido entregados al compra:
dor 6 al donatario; entonces estaran de hecho en la-suce-
sién del hijo, pero en derecho han salido de su patrimonio
y han venido 4 ser propiedad del adquirente; ahora bien,
siendo la restitucién un derecho de sucesién, no puede
ejercerse sino en los objetos que estdn en el dominio del
difunto. Por la misma razdn, si el hijo ha concedido dere-
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chos reales en la cosa donada, estos derechos se mantie-
nen; l1a cosa volverd al adoptante, al ascendiente, 4 los
hermanos legitimos del hijo natural, pero é:tos deberdn
respetar los derechos de terceros. El art. 351 lo dice del
adoptante; lo mismo es en los casos dé restitucion previs-
tos por los arts. 747 y 766, aunque la ley no lo diga: esta
es una consecuencia evidente de los principios que acaba-
mos de recordar. Lo que decimos de los derechos reales
se aplica también 4 la hipoteca; més adelante dirémos si
los que suceden en el bien hipotecado e-tdn obligados por
la deuda en cuya garantia se constituyé la hipoteca,

Estos principios se aplican también al caso en que el
hijo hubiese dispuesto de los bienes donados por medio de
testamento, y con mayor razou si ha dispuesto de ¢llos por
mstitucién contractual. No gomprendemos que se haya
debatido la cuestidn y que algunas cortes la hayan resuel-
to én sentido contrario. El hijo puede disponer por testa~
mento 6 por acto entre vivos de los bienes donados: si los
lé=~, 1os bienes se tornan propiedad del legatario, desde el
Instante en que se abre la herencia, luego dejan de encon-
trarse en la sucesion ab intestato del hijo, lo que decide la
cuestion. Creemos initil insistir, porque la opinién con-
traria no tiene partidarios.

189. ;Qué debe decidirse si los bienes enajenados vuel-
ven d entrar al patrimonio del donatario? Sila enajenacion
se resuelve 6 anula, de suerte que se considere como por
10 haber tenido nunca lugar, no hay duda alguna, supues-
t0 que en este caso los bienes jam4s han salido del patri-
monio del donatario; los que tienen el derecho de restitu-
cién pueden ejercer las acciones de recobro; con mayor
razén recobran ellos los bienes que han vuelto 4 entrar en
¢l dominio del donatario 4 causa de una accién de reco-
bro 6 de una resolucién que obre de plano. No hay duda
alguna acerca de este punto. Pero la cuestién es muy de-
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batida cuando la enajenacidn ha sido definitiva, y cuando
por un titulo nuevo es como el donatario ha vuelto 4 ser
propietario de los bienes.

Nosotros no vacilamos en resolverla negativamente. In-
util es recurrir al antigno derecho; el texto y el espiritu
del cédigo son suficientes para resolver la dificultad. ;En
qué bienes se ejerce el derecho de restitucién? En los bie-
nes.donados, contesta la ley (arts. 351, 747, 766); la cosa
donada vuelve como tal al denador. Ahora bien, cuando
el donador ha vendido la cosa y después la ha rescatado,
deja de haber cosa donada y lo que hay es. una cosa com-
prada; y una cosa comprada no puede volver al donador &
titulo de cosa donada. Sin duda que la cosa que se habia
donado se hallaba de nuevo en especie en. la sucesién del
hijo y estard en su.dominio; este es un motivo para dudar,

pero tiene poco peso, porque no basta que la cosa subsista.

materialmente en la sucesidn para que vuelva al donador;
él no la reccbra sino.como cosa donada; el texto es formal
y elrespiritu de la/ley también lo es, El donatario es pro-
pietario, puede:disponer de la cosa, y desde el momento

en que dispone, no puede tratarse ya de una resiztucion al:

donador, el titulo de éste se ha disipado. No podria revi-
vir sino en virtud de la ficcidn de subrogacién, y esta fic-
cién la rechazamos porque no puede haber ficcién sin ley.

190. Si los objetos donados han sido enajenados; la res-
titucién se ejerce por el precio que pueda deberse. Ya di-
mos-la. razén (nim- 185). Siguese de aqui que si el precio
consiste en una renta, el donador tendrd derecho 4 ésta.
El donador sucede también en las acciones de cobro (ar—
ticulos, 747 y 766 y num. 186). Por esto se entiende toda
accion que hace que vuelvan & entrar los bienes enajena-
dos al patrimonio del que dispuso de ellos: tales son las
acciones-de resolucion, de nulidad, de revocacién y de res-

titucién de dote. Esta ultima accién da lugar 4 algunas
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dificultades. El padre dona un inmueble 4 su hija casada
bajo el régimen de comunidad; este bien sigue siendo pro-
pio de la mujer, el marido lo administra y disfruta de él;
4 la disolucion de la comunidad, la mujer recobra sus pro-
pios; el cddigo llama 4 este derecho “recobro” (art. 1470,
nims. 11 y472); esta es una especie de reivindicacién. Si ha
sido enajenado un propio, el cdnyugs tiene derecho al pre-
cio que s2 ha puesto en la comunidad; esto es también un
“recobro” (art. 1470, ntur. 2 y art. 1472). JEl ascendiente
donador tiene en esto derecho? Si, supuesto que él reco-
Je el precio de los bienes donados que quedan debiéndose
¥ el recobro no es otra cosa que el crédito del precio. El
cidigo da también el uombre de “recobro” al derecho que
tiene el conyuge en el inmueble adquirido en reemplazo
de un propio enajenado (art. 1470, nam. 1, y 1472). Bl
padre donador puede ejercer este recobro? Aqui hay un
motivo para dudar. Puede decirse que la cosa donada no
existe ya “en especie,” y que la subrogacién no se admite
en materia de restitucién succesoral. Pero hay una razén
para decidir en favor del padre, y es que el nuevo empleo
€s una subrogacién consagrada por la ley; el inmueble ad-
qufrido en el nuevo emplec reemplaza al propio enajena—
do; por lo mismo se le considera como bien donado, y por
cousiguiente, el donador tiene en él derecho. Se aplican
los mismos principios 4 la comunidad convencional, asi
como 4 los demds régimenes bajo los cuales el marido tie-
ne el goce de los bienes de la mujer. ;
191. El donatario compra un mueble con el dinero que
le ha sido donado, ¢ con el que proviene de la venta de
un inmueble, y se declara en la escritura de adqguisicién
que se hace con el dinero donado § proviniente deé 14 do-
nacion. Se pregunta si la restitucion se ejerce sobre el im

“mueble comprado, ¢ titulo de empleo ¢ de niuevo emipleo.

A nuestro juicio, 1a negativa noes dudosa. La cosa do-
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nada no se vuelve 4 encontrar en especi:a en la sucessl.én;
lo que excluye la restitucion. No Podrxa e_]erce'rslfz 1mo
habiendo subrogacidn, y subrogacién no la hay sin ely.
En vann se invocan los articulos 1434 y 1435 que ad-
miten la subrogacion en caso de nuevo emple(l:;; si C‘;I(J.i;
testa, y es perentoria la respuesta, que la su f::biaente
es de interpretacién estrecha, y que, por consigu : )
no se extiende de un caso 4 otro. Se cita, ademz’xs‘; e .e;r;
ticulo 132 que da al ausente el derecho de :re(:c:1 rals'go
bienes adquiridos en nuevo empleo de los que han 1de
enajenados. Pero basta 1ee‘r_e1 art. 132 para conv.em;erz::en;
que procede de un principio de_l Fodo diferente: e la . 5
te tiene derecho al precio percibido por los qued 1an .)1
mado posesion, mientras que el donador no sucede 1en z-
precio. El principio del art. 133 es que Io:s que ton.il 1 pue
sesién restituyen el patrimonio del auisente en tanto q
con €l se han enriquecido: este prir}ciplo noes elde lda res-
titucidn, y cuando los principios difieren 1o serpue f r;e
zonar por analogia (1). Hay una sentencia de la corte
casacién en este sentido (2). o i ;
192. Aplicamos el mismo principio, y por 1de1;;c-1cz:zlin
tivo, en el caso de trueque. La teor.m de 13 su ro? 2
se halla, en este caso, en oposicion dlrect’a con el texfo :
la ley. Ella admite que el inmue?le recibido en 'tr-geqée
vuelve al donador y el cédigo exige, como condlilm u 8
la particién succesoral, que la cosa donada se hal e enlllfe_
pecie en la sucesién del donatario. Ahora bien, el in g
ble recibido en trueque no es, en verdad, _13. cosa don ta,
éste, lejos de hacerse en especie? en la suceménldlel donauz;-
rio, ha salido de su patrimonio por. efecto del trueque.

5, nf 5, v 1a toridadles quc cita.
lombe, t. 13, p. 665, nim. 545, y las an . 0 :
El:lL sgg;?;oocontrario, ,Zucharim, t. 47, p. 236, y Duranton, t. 6°, pagi
: ’ F 234' = . '| -
naf%ﬁ;;:g;m de denegada apelacién de la sala de lo civil, de 7 de
Febrero de 1827 (Dalloz, Sucesion, nitm. 237).

~ nadas, porque deben hallarse en especi

. 8ina 669, ntim, 545,
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S6lo por una ficcién es como Ia

podria reemplazar la cosa donada en trueque; y una fic-
¢ion exige una ley. El cddigo admite esta ficcién en los
Casos previstos por los arts, 1407 y 1659: él no la admite
en favor del donador que ejerce la restitucién; y cuando

Se trata de una ficcidn que también es una excepcidn, el
silencio de la ley es decisivo (1).
198. Fué donada una suma

cosa recibida en trueque

de dinero y en 1la sucesién _
5¢ encuentra una suma igual ¢ mayor, ¢Recobrard el do-

nador lo que doné? Esta es una de lag cuestiones m4s con-
trovertidas en materia de restitucién. Como 1a ley no dis-
tingue si la cosa donada es inmoviliaria 4 moviliaria, cla-
10 € que la restitucién se ejerce sobre ¢l dinero como so-
bre otra cosa cualquiera. Por la misma razon, debe tam-
bién aplicarse al dinero el principio fundamental que dor
mina el derecho de restitucién: el dinéro donade debe
volverse 4 hallar en especie en la’ sucesidn. Este principio
€8 suficiente para excluir una primera opinién, seglin la
¢ual, siendo el dinero una cosa fungible (2), estd siempre
fepresentado por sumas § valores equivalentes. Sin duda
que el dinero es fungible, en el sentido de que, si una su-
ma de dinero debe pagarse, la intencién de lag partes se
que el pago se haga en la misma cantidad y ‘valor. Pero
€0 la restitucién no se trata de un Pago, sino de un dere-
cho de sucesién que no se ejerce sino sobre cosas determi-

e en la herenciy.

For lo mismo, el dinero deja de ser cosa fungible como log

nmuebles (3).

ay una sentencia de la corte de Bruselas en este sen—

L Demolombe, t. 13, p. 663, nGm. 541, y los autores que €l cita,
En sentido contrario los autores citados por Dalloz, en ]a Dalabra
Sucesion, ntim, 236. '

2 Chabot, t. 1°, p. 322 (nfim. 22 del art, 747).
.3 Duranton, t, 6° p: 261, ntims. 235 y 236, Demolombe, t. 13, pA-
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tido; pero tal vez va demasiado lejos al decidir que el ar.
ticulo 747 no tiene aplicacion 4 una causa de dinero que,
consum#ndose por el uso, no puede considerarse como exis:
tente todavia en especie en la sucesién del donatario. Era-
sg el caso que padre y madre habfan dotado 4 su hijo, ¥
el matrimonio habia durado varios afios; los conyuges
habian adquirido bienes; era probable que los bienes hu-
biesen sido comprados con los dineros donados; luego no
existian en especie (1), De hecho la corte falld bien pero
los motivos de su decision sin duda que sobrepujan su pen.
samiento, No puede decirse de una manera absoluta, que
el derecho de restitucidn no se ejerce nunca sobre el
dinero donado. La ley es general, no excluye el diuero;
pero tampoco hace excepcidn & la condicién esencial que
ella prescribe para el ejercicio del derecho de restitucidn,
y es que la cosa donada debe volverse 4 hallar en especie
en la sucesion del donatario. Hay que confesar qne esta
condicidn se realizara raras veces respecto de una suma de
dinero. Sin duda que esta consideracién de hecho es lo que
ha inducido 4 la mayor parte de los autores & admitir la
restitucion, cuando existe una suma de dinero en la suce-
sién (2). Los partidarios dela subrogacion van més lejos; en
sefian que hay lugar al derecho de restitucidon desde el mo-
ménto en que el dinero donado no ha sido confundido en
el patrimonio del donatario (3). Hay una sentencia de la
corte da casacién en favor de esta interpretacion; decide

que habia lugar al derecho de restitucién cuando en la su:

cesién se encontraban efectos de comercio i obligacionaa
equivalentes 4 numerario (4). Diga lo que quiera la cor-

1 Bruselas, 2 de Julio de 1828 (DPasicrisia, 1828, p. 268).

9 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 27, p. 553, nim, 484,

3 Véanse los autores citadog por Aubry y Rau sobre Zachari®,
t. 4°, p. 233, nota 32. : R

4 Sentencia de denegada apelacion, de 30 de Junjo de 1817, dela
gala de lo civil (Dalloz, Sucesion, nfim. 235), '
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te, esto es e.xt.ender un derecho excepcional, cosa contraria
4 los principios. Nosotros no aceptamos la decisidn de la
corte de .casacic‘m 5ino en un caso, cuando la suma de di-
nero hubiese sido impuesta. La suma impuesta existe siem-
pr?; no hay subrogacién en la imposicién, sino conserva-
€ion, y la cosa conservada existe en especie. Poco impor-
ta que el que pide prestado devuelva otras especies I'mue
19:5. que recibio: en esto se aplica el principio de la funq'

bilidad del dinero, porque se trata de una restitucién E:J;

hacer. Nosotros estamos suponiendo, entiéndase bien que
consta que la suma fué impuesta (1). ’

SECCION 1V .—Efectos de la restitucién,
§ IL—Prixcrrro.

”194. El. derecho de restitucién es un derecho de suce—
8ion especial (nims. 162-164). Siguese de aqui que no
puede abrirse sino en la persona de aquel 4 quienqla le
lo con(.:ede.. Si el donador muere antes que el d(:m:a.‘i',arioy

: la restitucién no pueden ejercerla los herederos, ni au )
sus descendientes- Se exceptiian 10s descendientes (iel ado y
tante. (nim. 169), y ya dimos la razén. Si el donador sf ;
blrevwe, se aplica el principio general que rige las suce-
siones; el donador adquiere el derecho de restitucién y si-
muere, lo transmite 4 sus herederos, sean quienes fli;,ren-'
eabo.es d? derecho comtin (2). No hay lugar 4 ejercer Ia;
festitucion por representacién, porque ésta es un benefici
excepcional que no puede invocarse sino en los casos e O
Presamente previstos por la ley. p

195. ¢Debe inferirse del principio de quela restitucién

. :
. osun derecho de sucesién, que los que lo tienen otorgado

sean herederos en el sentido legal de la palabra? La cues-

1 Marcads, t. 3°, p. 9
& 8% p. 4 (arb. 747, ném. 5).
2 Chabot, t. 1°, p, 240 (art, 747,’-ni‘zm. 7 )}._




