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tido; pero tal vez va demasiado lejos al decidir que el ar.
ticulo 747 no tiene aplicacion 4 una causa de dinero que,
consum#ndose por el uso, no puede considerarse como exis:
tente todavia en especie en la sucesién del donatario. Era-
sg el caso que padre y madre habfan dotado 4 su hijo, ¥
el matrimonio habia durado varios afios; los conyuges
habian adquirido bienes; era probable que los bienes hu-
biesen sido comprados con los dineros donados; luego no
existian en especie (1), De hecho la corte falld bien pero
los motivos de su decision sin duda que sobrepujan su pen.
samiento, No puede decirse de una manera absoluta, que
el derecho de restitucidn no se ejerce nunca sobre el
dinero donado. La ley es general, no excluye el diuero;
pero tampoco hace excepcidn & la condicién esencial que
ella prescribe para el ejercicio del derecho de restitucidn,
y es que la cosa donada debe volverse 4 hallar en especie
en la sucesion del donatario. Hay que confesar qne esta
condicidn se realizara raras veces respecto de una suma de
dinero. Sin duda que esta consideracién de hecho es lo que
ha inducido 4 la mayor parte de los autores & admitir la
restitucion, cuando existe una suma de dinero en la suce-
sién (2). Los partidarios dela subrogacion van més lejos; en
sefian que hay lugar al derecho de restitucidon desde el mo-
ménto en que el dinero donado no ha sido confundido en
el patrimonio del donatario (3). Hay una sentencia de la
corte da casacién en favor de esta interpretacion; decide

que habia lugar al derecho de restitucién cuando en la su:

cesién se encontraban efectos de comercio i obligacionaa
equivalentes 4 numerario (4). Diga lo que quiera la cor-

1 Bruselas, 2 de Julio de 1828 (DPasicrisia, 1828, p. 268).

9 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 27, p. 553, nim, 484,

3 Véanse los autores citadog por Aubry y Rau sobre Zachari®,
t. 4°, p. 233, nota 32. : R

4 Sentencia de denegada apelacion, de 30 de Junjo de 1817, dela
gala de lo civil (Dalloz, Sucesion, nfim. 235), '
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te, esto es e.xt.ender un derecho excepcional, cosa contraria
4 los principios. Nosotros no aceptamos la decisidn de la
corte de .casacic‘m 5ino en un caso, cuando la suma de di-
nero hubiese sido impuesta. La suma impuesta existe siem-
pr?; no hay subrogacién en la imposicién, sino conserva-
€ion, y la cosa conservada existe en especie. Poco impor-
ta que el que pide prestado devuelva otras especies I'mue
19:5. que recibio: en esto se aplica el principio de la funq'

bilidad del dinero, porque se trata de una restitucién E:J;

hacer. Nosotros estamos suponiendo, entiéndase bien que
consta que la suma fué impuesta (1). ’

SECCION 1V .—Efectos de la restitucién,
§ IL—Prixcrrro.

”194. El. derecho de restitucién es un derecho de suce—
8ion especial (nims. 162-164). Siguese de aqui que no
puede abrirse sino en la persona de aquel 4 quienqla le
lo con(.:ede.. Si el donador muere antes que el d(:m:a.‘i',arioy

: la restitucién no pueden ejercerla los herederos, ni au )
sus descendientes- Se exceptiian 10s descendientes (iel ado y
tante. (nim. 169), y ya dimos la razén. Si el donador sf ;
blrevwe, se aplica el principio general que rige las suce-
siones; el donador adquiere el derecho de restitucién y si-
muere, lo transmite 4 sus herederos, sean quienes fli;,ren-'
eabo.es d? derecho comtin (2). No hay lugar 4 ejercer Ia;
festitucion por representacién, porque ésta es un benefici
excepcional que no puede invocarse sino en los casos e O
Presamente previstos por la ley. p

195. ¢Debe inferirse del principio de quela restitucién

. :
. osun derecho de sucesién, que los que lo tienen otorgado

sean herederos en el sentido legal de la palabra? La cues-

1 Marcads, t. 3°, p. 9
& 8% p. 4 (arb. 747, ném. 5).
2 Chabot, t. 1°, p, 240 (art, 747,’-ni‘zm. 7 )}._
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tién es controvertida y nosotros no vacilamos en c‘ontes—
tarla negativamente. Si el ascendiente donador tuviese él
solo el derecho de restitucién, podria dudarse, puesto que
los ascendientes son herederos legitimos, y puesto que el
art. 747, que les da el derecho de restitucion, estd col_oca.t
do en el capitulo de las Sucesiones legitimas. Pero el mismo
derecho pertenece al adoptante y 4 sus descendientes,
quienes no son ciertamente herederos legitimos, supuesto
que ni aun parientes son; este mismo derecho se otorga &
los hermanos legitimos del hijo natural, los cuales no son
ciertamente herederos, son parientes naturales, y Jacaso
alguna vez un pariente natural es heredero? Ahora bien,
el derecho de restitucién es un solo y unico derecho, y es
idéntico en los tres casos previstos por los arts. 351, 747
y 766; y ges concebible que unos lo ejerzan 4 titulo de he-
redero y los otros 4 titulo de sucesor? Esto nos parece

decisivo. i :
Nuestra .opinién se halla también en armonia con los

principios generales que rigen las sucesiones. El art. 724
es el que establece el principio, y ¢qué es lo que dice? Que

rechos y acciones del difunto, lo que implica que el here-
dero sucede en la universalidad de los bienes, como que

representa la persona del difunto. ;Puede decirse que los =

que ejercen el derecho de restitucién recojen los “bienes,

derechos y acciones” del difunto? Ellos recobran los bie- =
nes que donaron. El espiritu de la ley es tan evidente co== 3

mo el texto. ;Cudl es el titulo de los herederos legitimos?
Su parentesco. ¢Y tambicn en el parentesco se funda el
derecho de restitucién? Acabamos de decir que este dere-

cho se atribuye 4 personas que no son parientes 0 que solo
lo son naturales; los ascendientes mismos suceden, no por

esta calidad, sino 4 titulo de donadores (1).

1 Aubry y Rau, sobre Zachariz, t. 4%, p. 544, nota 2. En sentido
conrrario, Demolombe, t. 13; p. 586, niim. 481 bis. S
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196. Ni siquiera puede decirse que los que disfrutan del
derecho derestitucién sean sucesoresuniversales. Este pun-
to es también controvertido. Nosotros creemos que lo re-
suelveel texto delaley. El adoptante y el ascendiente suce-
den en los bienes donados por illos, es decir en cosas deter-
minadas, porque la donacidn entre vivos no puede tenerpor
objeto més que cosas determinadas; y esto es un titulo par-
ticular 4 su esencia. Verdad es que los descendientes del-
adoptante suceden también en los bienes que el adoptado
recogid en la sucesién del adoptante; pero no los toman 4
titulo de herederos del adoptante, ni como una universali-
dad, sino como bienes provinentes del adoptante, es decir,
de todos modos 4 titulo particular. Lo mismo es respecto
4 la restitucion ejercida por los hermanos legitimos del hi-
jo natural. Se objeta que la sucesién es un titulo universal,
aunque los bienes en que se suceda hayan venido 4 manos
del difunto 4 titulo particular. Sin duda que el legislador
habria podido decidirlo asi, pero no puede decirse que lo
haya hecho El texto dice mds bien lo contrario, y tam—~

E bién la tradicidn se halla en el mismo sentido, Ferriére
los herederos son investidos de plano con los bienes, de= =

dice e su comentario sobre la costumbre de Paris, que €l
ascendiente que sucede en los bienes que dona, noes pro-
piamente heredero, que no es sucesor in re singulari. Se
pretende que esto se halla en oposicion con la disposicién
del cddigo que somete al adoptante, y por consiguiente al
ascendiente donador, 4 contribuir al pago de las deudas.
Mis adelante volvéremos 4 tratar este punto. La contra-
diccidn, en todo caso, no existe. Admite también Ferriére
gue el ascendiente donador debe soportar 1as deudas hasta
laconcurrencia de su emolumento; en este sentido, se leasi-
mila al heredero, 6 por mejor decir, 4 un sucesor univer-
sal; pero es una derogacién del rigor de los principio
segin lo dirémos mds adelante (1).

1 Toullier, t. 2°, p, 139, nm. 235, Beloct-Johmont sobre Chabot,
'
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§ IL—CONSECUENCIAS.
Nim. 1. Derechos.

197. Los derechos de los que ejercen la restitucién di-
fieren, en ciertos conceptos, segin que se les considere
¢omo herederos 6 como simples sucesores en los bieties,
Pero los dos principios tienen también consecuencias que
les son comunes. Hélas aqui. Para suceder ab intestato,
con cualquier titulo que sea, preciso es ser capaz; Iut?go
para recoger los bienes donados & titulo de restitucion
succesoral, el donador debe tener la capacidad tal como
la define la ley (arts. 725 y 727). Ya hemos dicho quesu
derecho se abre 4 la muerte del donatario, y esto es asi en
todo derecho de sucesién, sin que se tenga que distinguir
entre los sucesores universales y los sucesores 4 titulo
particular, por que jamés hay sucesién de un hombre que
vive. Los que tienen el derecho de restitucién pueden
ejercer todos los derechos que pertenecen # los sucesores
ab intestato, ¢on excepecidn de los que son inherentes 4 la
calidad de heredero. Ellos pueden aceptar 6 repudiar;
gllos son; en verdad, propietarios en virtud de la ley (ar-
ticulo 711), pero la transmisién no es definitiva sino por
su aceptacién, porque nadie puede llegar 4 ser propietario
4 pesar suyo. Si se admite que estdn obligados por las
deudas ultra vires, hay que concederles el derecho de acep-
tar bajo beneficio de inventario; en nuestra opinion, ello.'s
notienen ningilin interés, supuesto que no deben contri-
buir al pago de las deudas sino en la proporci¢n de sul
emolumento. Pero pueden requerir la fijacién de los sellos
y proceder al inventario para garantia de sus derechos,

198. S6lo hay dificultad respecto 4 la ocupacién de la

t. 1°, p. 837 (art. 747, observacién 10). Ferriére acerca de la costum-
bre de Paris, art. 313, pfo. 4°, (t. 4°, p. 616). En sentido contrario,
Aubry y Rau sobre Zachariw, t. 47, p. 230, nfim. 429, y los autores
que citan.
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herencia y 4 sus con<ecuencias. Los que ensefian que logs
donadores suceden 4 titulo de herederos, admiten, natu—
ralmente, que se les dé la posesidn, como 4 todos los heres
deros legitimos, y que, por consiguiente, tengan la pose-
gion de pleno derecho. En nuestra opinidn, no puede haber
ocupacién: porque jse concibe que unos sucesores que ni
siquiera son parientes del difunto ocupen la herencia, es
decir, que contintien la persona del difunto? Y si se limi-
ta la ocupacidn al ascendiente donador, se introduce entre
los tres casos de restitucién una distincién que no tiene
razon de ser.

Si no se da la ocupacién al donador scémo obtendrd la
posesién de los objetos donados que existen en 1a sucesién?
La consecuencia logica de nuestra opinidn es que los he-
rederos tengan la ocupacidn de las cosas que deben vol-
ver al donador. Asi es que 4 los herederos es 4 quienes el
donador debe dirigirse para obtener la entrega, Se objeta,
que ninguna disposicidn del cédigo obliga 4 los donadores
4 pedir la entrega; pero jqué importa? Ellos no pueden,
como se pretende, ponerse ellos mismos en posesién, pre-
cisamente porque no tienen la accién de ocupacidn; se ne-
cesita, pues, que reclamen, lo que implica una accién de
entrega, porque nadie puede hacerse justicia & si mismo.
Debe resolverse asi, tanto mds cuanto_que el ejercicio del
derecho de restitucién da margen 4 cuestiones muy difi}
ciles, y por lo tanto, 4 inevitables dificultades. Toca 4 las
partes interesadas amparar sus derechos provocando la
fijacion de ellos y el inventario (1), '

Como el donador no obtiene la posesién sino por la en-
trega, nace la cuestion de saber si tiene derecho 4 los fru-
tos desde que se abre la herencia. En principio, los frutos
pertenecen al propietario, luego en el caso de que se trata,

.1 En sentido contrario, Aubry y Rau, sobre Zacharism, t. 47, pf.
gina 546 y nota 4. ¢
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al donador (ntm. 194) desde que muere el donatario. Sélo
por excepcidn es como el poseedor gana los frutos: El ¢d-
digo hace una de estas excepciones en provecho de los he-
rederos ocupantes [cuando hay legatarios (arts. 1005 ¥
1014); pero esta excepcién no puede hacerse extensiva &
los sucesores especiales, porque toda derogacién de los prin-
cipios génerales es de estricta interpretacion.
%

Nim. 2. Obligaciones.

199. La restitucién es una sucesién. Siguese de aqui que
los que la ejercen recobran los bienes en el estado en que
se hallen. No pueden reclamar ninguna indemnizacién en
caso de degradacién, aunque el donatario la hubiese apro-
vechado. El donatario ha sido propietario inconmutable;
si ha abusado, ha tenido derecho para ello; si se aprovecha
de las degradaciones, también estd en su derecho, porque
4 nada estd obligado respecto 4 los donadores; ¢l podrd
reducir 4 la nada el derecho eventual de la sucesién que
4 aquéllos pertenece, disponiendo de la cosa; con mayor
razén puede disminuirla. Ninguna duda acerca de este
punto. No pasa lo mismo con la cuestion de saber si los
que suceden en los bienes donados delien llevar cuenta de
los gastos de mejoras erogados por el donatario. Los au-
tores estdn divididos. A nosotros nos parece que el texte
y el espiritu de la ley resuelven la dificultad. La sucesién
es una restitucion, y jque es lo que vuelve al donador?
T.0s bienes donados, dice la ley (arts. 351, 747 y 766), es
decir, los bienes tales como salieron del patrimonio del
donador. jSe concibe que el donador recobre 4 titulo de
restitucion un valor que proviene del patrimonio del do-
nador? Se objeta que los crecimientos naturales, tales co-
mo el aluvién, aprovechan al que sucede; él recobra, pues,
lo que no ha donado. La contradiccidn no es mds que apa-

rente: la cosa habria recibido el mismo aumento si hubie:
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ra quedado en manos del donador; luegor éste carece, de
datecho. Se objeta, ademés, que no es justo.que el ddna,-.—‘
tario pueda reclamar esos gastos. de mejoras, 'sien'do.quar
no, se le cargan los deterioros. La respuesta.es muy sens.
ailla y decisiva: el donatario tiene el derocho de abusar y
de desb.ruir, mientras que-el, donador no. tiene. el der.e{-.:hQil
de enriquecerse 4 expensas del donatario; recobrando llia'.
que no ha donade. Por tltimo, seinvoca el antigu'd dere-
cho: el heredero de los propios, ningunafrecbmpeﬁsardabih«
por.las (_Jonstrucciones 6 mejoras hechas por el difunto, y.
la;sucesién en los propios.es una, es;aecié. de rest;itueign}r;
Responden unos que ya.no hay. propios en:e}.-defec'ho ro-
mano; la sucesion en los propios era. una, sucesién ordina-.
ria, mientras que la sucesién de las cosas donadas es.llin-:-
derecho excepcional, es decir, estrictamente limitado.4 lo.
que se ha danado. |

200. ¢Los que ejercen el; derecho. de restitucién ést,é.n.

b obligados por las deudas? El art. 351 dice que el adop—

_tante dehe.contri-buir 4 las deudas; los arts. 747 ¥ 768:n0!
imponen esta obligacién al ascendiente ni 4 los hermaﬁé@

| § legitimos del hijo natural; sdebe aplicdrseles por analogia.

‘ e.l.art. 351? Todos los autores ensefian la afirmativa, Hay
Sin embargo, un motivo serio para dudar. Esde princi-pic:f
que los sucesores 4 titulo particular no estdn obligadds: 4

- las de A
. suu(flz.s, y los q-ue suceden en los bienes que donaron:
; cesores particulares; y sen dénde estd. la difereacia

entre el legatario de una hacienda y el ascendiente. que ha
donado una hacienda? De derechoy no hay ningune;-q de b
tho, la posicién del ascendiente donador es mucho I’miS fa:
:::aé);, supuesto que su derecho es una restitucidn.. EI
der.o s , que slomete.al .a(%optante al pago -de las deudas,
es:.rigt, pues, los principios, y toda derogacién no es de

Cla interpretacion. - Se eontesta que el art. 724 obliga

P, do Dy TOMO IX-85;-
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& todos los herederos legitimos 4 satisfacer las deudas y
cargas de la sucesién. El argumento es muy débil, 6 por
méjor decir, estd en contra de la opinidén que se invoca, &
menos que se admita que los que disfrutan de la restitu-
ci6n tienen la ocupacién. Nosotros hemos ensefiado que no
la tienen, por lo que debe hacerse 4 un lado el art. 724
Es evidente, por otra parte, que el art. 351 no es una apli-
cacién del 724, puesto que el adoptante no es pariente le-
gitimo del adoptado, y entre los descendientes del adop-
tante y el adoptado, no existe ningln vinculo de paren=
tesco civil, ' El tnico motivo que puede aducirse en fa-
vor de 14 opinién generalmente seguida, es una razén de
analogia; el adoptante, ol ascendiente, los hermanos legi-
timos del hijo natural suceden con el mismo titulo; su de-
recho es idéntico; laego hay la misma razon para decidir,
y por lo tanto, debe haber ]a misma decision (1). De todos

modos el legislador habria hecho bien en reproducir en

los arts. 747 y 766 la obligacion establecida por el articu- =

lo'351: en efecto, esta obligacion es una excepcion, y ¢una
excepcién de un principio fundamental puede extenderse
de uno 4 otro caso? Lo dudamos. '

9201. ¢En qué proporcién estan obligados por las deudas

los que ejercen la restitucién? El art. 351 dice que el adop- |

tante contribuye 4 las deudas. Hsta palabra conlribucion
implica una obligacion proporcionada al emolumento; si
108 bienes donados valen la tercera parte de la herencis,
el que sucede deberd reportar la tercera parte de las dew
das. jHstard obligado uitra vires? En nuestra opinién I8
respuesta no es dudosa. Hemos ensefiado que los que tie:
nen el derecho de restitucién no son herederos, nisiquie:
ra sucesores universales, sino simples sucesores en los

1. Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2% p. 333, nfim. 485. Mour
lon, Repeticiones, t. 2", pS. 48 y siguientes. Aubry y Rau sobre Za:
chari®, t. 4°, p. 550, nfumn. 15, y los autores que citan,
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bienes que la ley sujeta al pago de las deudas, porque
ellos recobran los bienes donados; estando obligados en
razén de dichos bienes, no pueden estarlo sino hasta la
concurrencia de los bienes que recojen. La opinidn
contraria es la que generalmente se sigue. Dicese que
el donador recobra los bienes donados 4 titulo de suce-
sién; luego es heredero y como tal est4 obligado 4 las deu-
das; ahora bien, todo deudor estd obligado ultra vires su-
puesto que el que compromete su persona compromete sus
bxenf'as. La argumentacién nada tiene de decisiva. Se trata
precisamente de saber siel que sucede es deudor per-
gonal; 1o 1o es sino cuando representa 4 la persona del di-
funto, es decir, cuando es héredero legitimo en el sentido
del art, 724. Ahora bien, nos parece imposible sostener
que los que ni siquiera son parientes del difunto, cowmo
!.os descendientes del adoptante, contintien su persona. Se
invoca el antiguo derecho. Si en el antiguo derecho se
sostenfa que la restitucidn implicaba obligacién de pagar
las deudas ultra vires, era porque la restitucién sélo la ejer-
cia el ascendiente 4 titulo de sucesidn; el ascendiente do-
nad?r era heredero, por excepcién 4 la regla consuetudiz
naria, seglin la cual, los principios no se remontaban. Y
aun asi la cuestion era controvertida; Ferriere, 4 la vez
que daba al ascendiente el nombre de hereder’o, resolvia
que no estaba obligado por las deudas sino hasta la con-
c}lrrencia de su emolumento, porque era sucesor inre

singulari (1). Con mayor razdn debe resolverse de esa suer-

te: en derecho moderno, puesto que los que suceden en los

glenes donados los recobran no como herederos sino como

R

: 5 8 que suce-
sores particulares. Por excepcién es por lo que contribu-

1 Ferri : ;
st Sia il cetvwiis RGN %) RETRETE

e e
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yen, pero la’excepcion no puede Ilegar hasta asimilar con
herederoslegitimos sucesores de los que los unos son pas
rientes] y los otros no son més que parientes naturales;
para esto se necesitaria un texto formal, porque ello serfa
una positiva ficeion.

202. ¢Lios acreedores pueden proceder directamente
contra los que suceden en los bienes donades? En princi-
pio, todos'los que deban reportar las deudas como suce-
sores estaran obligados respecto 4 los acreedores, aun los
simples sucesores en los bienes; tales son los legatarios 4
titulo universal. Lo mismo debe pasar con los que reco-
gen los bienes 4 titulo de restitucién, porque existe la mis-
ma razon para decidir. Ellos deben contribuir 4 las deu-
das, porque son detentores de los bienes que son la prenda
de'los acreedores; éstos, pues, deben tenmer accién contra
aguéllos. No obstante, los acreedores conservan su accidn
contra los herederos en posesién que, & titulo de represen-
tantes del difunto, deben pagar todas las deudas, salvo su
recurso contra los sucesores que no han tomado posesion
y que deben contribuir. Esto es de derecho comun; volve-
rémos 4 tratar el punto 4l ocuparnos del pago de las deu-
das; aplazamos, pues, el examen de las dificultades que
ofrece esta materia.

203. Cuando la deuda por la cual son demandados los
donadores sobre los bienes que ellos recogen, estd garan-
tida con una hipoteca, los acreedores tienen la accidén con-
tra el detentor del inmueble hipotecado. Si éste paga toda
la deuda, sea directamente, sea 4 causa de la expropiacién,
tendr4 un recurso por la parte de la deuda que no debe
reportar personalmente. Se objeta que la hipoteca es un
desmembramiento de la propiedad, como las servidum-
bres; ahora bien, el donador, al cual vuelven los bienes
donados; ningtn derecho tendria 4 indemnizacidn, en ra:
zén de las servidumbres impuestas por el donatario; ésta
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es una enajenacion parcial, y en caso de enajenacidn, cesa
el derecho de restitucién; lo mismo debe ser en caso de
enajenacion parcial. Esta objecién no tieme en cuenia la
naturaleza particular de la hipoteca. Puede decitse que
ella desmembra la propiedad, en tanto ‘que limita ‘¢l po-
der de administracién y de goce del propiétario; todo de-
tentor sufre estas restricciones; luego también el donador
que sucede en los bienes donados. En este sentido, és la
verdad decir que el donador recobra los bienes ¢én el as-
tado en que se hallan, reporta la carga real que resulta de
1a hipoteca y no puede pedir que se levante el gravamen
4 los bienes que hereda. Distinta es la cuestién de saber
quién debe reportar la deuda por la cual el inmueble es
hipotecado; el detentor puede ser demandando hipoteca-
riamente, y ésta es la tnica carga 4 que est4 obligado; en
cuanto 4 la obligacién personal del pago de la deuda, no
constituye un desmembramiento de la propiedad del int
mueble hipotecado, supuesto que jamés incumbe al deten-
tor de ese inmueble; ést= queda, pues, én el particular,
dentro del derecho comiin; pagando una deuda 4 Ia que no
estd obligado, tiene expedito su recurso contra el donador.

Niim. 3. . La sucesion especial v lo suesidn general.

204. El derecho de restitucién es una sucesién especial,
6 anémala, como se decia en el antiguo derecho, Hs ané—
mala en el concepto de que los mismos que son heredetos,
suceden, no en su calidad de tales, sino 'como donadores,
es decir sin temer en cuenta los principios que rigen las su-
cesiones. El abuelo donador, en concurso con hermanos
¥ hermanas, no es convocado 4 1a herencia; sucedo, no obs-
tante, en los bienes que donara con exclusién de los cola-
terales privilegiados que 16 excluyen en 1a sucesién regu-
la.r. En este sentido es como el art. 747 dice que los ascen:
dientes suceden, con eaxclusisn de todas tas demds, en las co-
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sas que donaron 4 sus descendientes. Esto decide una
cuestion debatida en derecho antiguo: el abuelo hace una
donacién & su nieto, el cual muere dejando de heredero 4
su padre. gEjercerd el abuelo el derecho de restituir? Ge-
neralmente se adoptaba la afirmativa; en nuestros dias la
cuestién ha dejado de ser dudosa, porque ¢st4 resuelta por
el art. 747. Puede también acontecer que el ascendiente
donador sea el heredero mds préximo del donador; él tiene,
en tal caso, dos derechos: sucede en los bienes donados, co-
mo donador, y toma su porcién en la herencia, segin el
derecho comin. Esto no tiene la menor duda, apenas si se
necesita citar autoridades para establecer un puesto de
tanta evidencia. Pero cuando el ascendiente es llamado 4
recoger su reserva, se presentan dificultades serias que
examinamos en el titulo de las Donacianes y Testamentos.
205, La sucesién especial deferida en virtud del dere-
cho de restitucién, y la general deferida 4 los parientes Je-
gitimos, son dos sucesiones distintas é independientes. Pro-
ceden de principios diferentes; una se funda en la libera-
lidad dispensada al difunto, y ni siquiera exige un vin-
culo de parentesco; la otra es un derecho que sélo 4 los
parientes corresponde. La sucesién anémala no estriba més
que en los bienes donados que vuelven al donador; la su-
cesion general comprende todos los bienes, derechos y ac-
ciones del difunto. Aunque las dos sucesiones co-existen,
no puede decirse que los que las recogen sean coherede-
ros. En nuestra opinién, esto es evidente, supuesto que no
reconocemos la calidad de herederos 4 los que suceden en
los casos que donaron. En la opinién contraria, se admite
el mismo principio; se justifica porla consideracidn de que
el sucesor andmalo no es llamado como tal, 4 la herencia

propiamente dicha; y por su lado, el heredero, como tal -

no es llamado 4 los bienes donados. De aqui se deducen
las consecuencias siguientes.
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No hay lugar al derecho de acrecer entre los sucesores
especiales y los herederos legitimos. Si uno de ellos re-
nuncia, su parte acrece 4 sus coherederos (art. 736); no
puede acrecer & los sucesores anémalos, supuesto que és-
tos s6lo tienen derecho en los bienes donados. Si un suce-
sor anémalo renunciara los bienes donados se quedarian
en 1a herencia y serian recogidos por los herederos, no en
virtud del derecho de acrecer, sino en virtud del derecho
universal que les pertenece sobre todos los bienes del di-
funto. :

No siendo coherederos los sucesores especiales y here-
deros legitimos, se sigue que no son copropie.tarios, lue-
go no hay lugar 4 la particidn, ni, por consiguiente, 4 los
derechos y obligaciones que de alli resultan; no podra ser
cuestion ni de garantia ni de retracto succesoral. ’

906. Si el ascendiente es llamado 4 una y otra sucesién
¢puede aceptar una y repudiar la otra? Generalmente se
ensefia la afirmativa, salvo el disentimiento de Delvincourt,
¥ nosotros no vemos sombra de duda; el que tiene dos de:
rechos distintos puede usar de cada uno de ellos como
mejor le ocurra. Se objeta que una sucesion no puede acep-
tarse parcialmente; la objecidn carece de sentido supuesto
que, en el caso de que se trata, hay dos sucesiones. Objé-
tase, ademds, la falta de interés, porque el ascendiente estd

obligado & las deudas, como sucesor especial y como he-
redero. En nuestra opinidn, la objecién viene por tierra,
supuesto que cOmo sucesor especial el ascendiente' no esté
obligado por las deudas, sino hasta la concurrencia de su
emolumento, mientras que como heredero legitimo, esté
obligado ultra vires. Pueden presentarse otras hipétesis' en
que el ascendiente tuviera interés en dividir su aceptac;u?n;
pueden verse en Toullier y Demante; nosotros creemcs 1n-
itil insistir, porque la cuestién es de pura teoria: - B
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