CAPITULO VI.

DE LA TRANSMISION DE LA PROPIEDAD Y DE LA POSESION DE
; LA HERENCIA. .

207. La ley defiere las sucesiones en el orden que ella
determing, 4:los. descendientes del difunto, 4 sus ascen-
dientes y #4.sus parientes colaterales (art. 751). Después de
los. herederos legitimos, llama 4 la herencia 4 los sucesores
irregulares. Por-iltimo, hay ademés sucesores anémalosd
excepcionales: Ya conocemos estas diversas.especies de.
sucesidn; el orden en que los sucesores se llegan: 4 la he-
rencia, la parte que se les atribuye; queda por averiguar
como adquieren esa porcion de bienes. El cddigo distingue
entre; la; propiedad y la posesién de los bienes que compo-
nen la herencia.. En cuanto 4 la propiedad, el art. 711 di-
ce.que; se.adquiere y se transmite por sucesién; y en cuan-
to 4 la posesidn; el art. 724, dice: “Los herederoslegitimos
toman: posesién; de pleno derecho de los bienes, derechos y

aceiones del difunto, con la obligacién de satisfacer todas.
las: cargas; de-la sucesion: “los hijos naturales, el cényuge

superviviente y el Estado, reciben posesién judicialmente.”

Asf, pues, para la transmisién de la posesién el codigo har,
ce una distincién, que no hace para la transmisién de la,

propiedad: ésta se.adquiere y se transmite para. toda su-

cesidn, luego. los .sugesores. irregulares y anémalos la. ob,

tienen con el mismo titulo que los herederos legitimos:
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todos la adquieren en virtud de la ley, porque el art. 711
no agrega, como lo hace el 724, que tengan que observar-
se algunas fornias para la transmisién de la propiedad por
via de herencia. Mientras que la posesién se transmite de
un modo deficiente 4 los herederos legitimos y 4 los otros
sucesores ab intestato; los primeros la adquieren de pleno
derecho, son investidos en virtud de la ley y tienen, como
se dice, la ocupacién de 1a herencia; los otros no la tienen,
deben pedir la toma de posesién al tribunal.

Hay, ademds, otros sucesores que los que se llegan 4 la
herencia ab intestato: los legatarios y los donatarios uni-
versales. Respecto 4 éstos, hay que distinguir entre la
fransmision de la propiedad y la transmisién de la poses
sion. En cuanto 4 la propiedad, no hay diferencia entre
los diversos sucesores: el art. 711 coloca la donacién y el
tetame:nto en la misma linea que la sucesién; asf, pues, los
legatarios y los donatarios adquieren la propiedad en vir-
tud de la ley, lo mismo que los sucesores ab intestato. En
cuanto 4 la posesién hay que distinguir. T.os legatarios
universales tieuen la ocupacién, cuando, 4 la muerte del
testador, no hay herederos en reserva; si hay reservatarios
el legatario universal estd obligado 4 pedirles Ia entregz;
de los bienes. Los legatarios 4 titulo universal y 4 titulo
particular jamds tienen la ocupacién (arts. 1004,1006, 1012
¥ 1014). Se admiten las mismas distinciones para los do-
natarios por contrato de matrimonio.

-?.OB. La diferencia que la ley establece entre la trans-
mision de la propiedad y la de la posesién, conduce 4 sin-
gulares consecuencias. Puede haber concurso entre suce-

. S0Teés ocupantes Y sucesores no ocupantes. Esto pasa en

;ucesl_dn ab intestato cuando el hijo natural concurre con
s : ;

f;eC{'eross Iegitlmo.s._ Esto pasa, también, cuando hay le- .
gatarios 6 donatarios no ocupantes en concurso con suce-
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sores que tienen la ocupacién. Veamos la singularidad que
resulta: los sucesores ocupantes, aun cuando no sean pro-
pietarios més que de una parte de la herencia, tienen la
posesién de todos los bienes y poseen bienes de los que no
bienes deben entregarse & los suce
les son propietarios sin ser po=
algunos herederos

son propietarios, estos
sores no ocupantes, los cua
seedores. Hasta puede acontecer que
legitimos excluidos de la Lerencia tengan su ocupacion;
esto pasa cuando la sucesion estd agotada por legados 4
4 titulo universal. :

;Cual es la razon de la distincién que establece el codi-
go entre la transmisién de la propiedad y la transmision de
la posesion? ;por qué todos los sucesores adquieren: la pro-
piedad de los bienes que componen la herencia, mientras
que no todos adquieren la posesién de pleno derecho?,
Cuéles son los efectos de la ocupacion que pertenece 4los
otros? Estas cuestiones no dejan de tener dificultades; nos-

otros las irémos examinando sucesivamente.

SECCION 1.—De la transmisién de la propiedad.

§ IL—PrixcreIo.

209. En derecho romano se distinguia entre la delacién

y la'adquisicién’de la herencia. La sucesion era deferida
(delata), 6 como decimios ahora, abierta, cuando el sucesor
era lamado 4 ella, de manera que podia adquirirla acep-
t4ndola. Ta sucesién era adquirida (acquisita) ¢uando ha-
bia enitrado 4l ‘patrimonio del que 4 ella’era 1lamado. Pa-

ra 6sto s¢ Tiecesitaba uha aceptacién que se llamaba adi—

cidn. "Sin eémbargo, habia herederos que adquirian la suce-

sidri“depleno derecho desde que se abria; respecto 4 €stos,

la delacién y la adquisicion se confundian, y éstos eran
los hijos bajo pétestad, lamados herederos suyos y nece-
sarios (sui et necessarit), 'y los eésclavos instituidos por sus
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amos, llamados herederos necesarios (necessariz) gQ.ué ve-
nia 4 ser la herencia deferida, en tanto que no sé atiQuiria?
i*lstaba vacante (jacens), en el sentido de que no tenia due-
fio. Los intérpretes ensefian que la sucesién vacante se.con-
sideraba como una persona moral que representaba al di-
funto; de‘ suerte que por una singular ficcién la herencia
era propietaria de los bienes hereditarios. Savigny ha de-
mostrado que esta teoria ‘es demasiado absoluuta No e
exacto'decir que la testamentaria sea una persbt'la. 'ci'vﬂs
porque de ello resultaria que esta persona ficticia, ro':ie-’
tana.hasta el momento de la aceptacidn, tfansm’igrif la
propw:da.d de los bienes al heredero que acepta, el cual no
ven.drla 4 ser propietario sind después de su adi::ién Y es
to jamés fué pensamiento de ningﬁn’jurisconsulb r'(;u}lr'a“' .
Es verdad que-habia una ficcidn por cuyo efecto se tég?é..
&la testamentaria por representante de la p'ersona. del di-
fun‘tcf; la ficcion tenfa un objeto muy espedial ‘era ‘el dl-'
facl.htar ciertas adquisiciones por medio de 10; ;c]avds h ;
r?dltarios. Creemos iniitil entrar en los detalles de esta te{ﬁ:-T
rig romana; que puede verse en Savigny (1). Harémok no-
far inicamente que la usucapién comenzada por el difun
to continuaba en la vacancia de la herencia. Esta erau "
nueva ficcién que erréneamente se ha cons.iderado' conr;;
unz.l. consecuencia-de la primera; le es extrafia y se intro-
dujo con un fin de utilidad ficil de comprendef; no' por
esto es menos singular la ficcién, supuesto que el heredero
usucapia sin poseer. :
210.. El sistema de la adicién no se seguia en el aniti 'uo-
g.erlecho i:rancés, ni aun en los paises de derecho e‘siﬁr%to'-'
0e ue; liab&a reemplazado por ell pri_ucipio diametra‘lﬁlenté
H}: hs o del 'dere.cho consuetudinario. “Segin nuestro de-
3 ch 0 fgances, dl_ce Pothier, una sucesién es adquirida por
‘ere- ero 4 quien la ley llama desde el mismo instanté
1 Bavigny, System des heutigen romischen Reéchis, t. 2", ps_. 363-3?’3.
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en que se le defiere, es decir, desde el instante de la muer-
te del difunto. Esta regla ha tenido lugar en todas las pro-
vincias del Reino, y aunque esté diametralmente opuesta &
los principios del derecho romano, no deja de ser seguida
en las provincias del Reino regidas por el derecho ro-
mano” (1).

Los autores del cddigo han consagrado la teoria consue-
tudinaria; se han separado enteramente del derecho roma-
no, disponiendo que no sélo la propiedad, sino hasta la po-
sesién de los bienes hereditarios pasen al heredero de ple-
no derecho, por el solo efecto de la ley, y aun cunando el
heredero no tuviese conocimiento de la apertura de la su-
cesidn. Acontece 4 veces que el lenguaje juridico sobra-
vive 4 la idea que expresaba en otros tiempos; asi es como
el cédigo habla todavia de adicidn de la herencia (art: 779);
Seria una herejia entender esa palabra en la, acepcion ro=
mana; la cuestién no puede ser ya. de adquirir la herencia
por una adicidn, siendo que estd adquirida, en virtud de la
ley, desde el instante en que se abre la herencia.

Siguese de aqui que la ficcién que considera la testa-
mentaria como representante de la persona del difunto, ya
no tiene razén de ser en derecho francés. No obstante, es
tal la fuerza de la tradicién en el 4nimo de los mejores ju-
risconsultos, que vemos 4 Merlin reproducir la doctrina
romana en su Repertorio, como si todavia viviéramos bajo el
imperio de las leyes romanas (2). Ya en la antigua juris-
prudencia no podia considerarse la testamentaria como
una persona civil, porque esta ficcién supone que la heren-
cia estaba vacante; y estaba tan poco vacante, segtn las
costumbres, que se vela que “lemort saisit son hoir le plus
proche,” maxima que expresa en términos endrgicos que la

1 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap, 111, sec. IT.

2 Merlin, Repertorio, en la palabra Herencia, ntm. 3. En sentido
contrario, Zachariz, edicién de Aubry y Rau, pfo, 609, t. 4°, p. 239
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herencia no queda un solo instante sin duefio. En el mo-
mento mismo en que el difunto muere, ocupa su lugar su
heredero; asi, pues, la propiedad de los bicnes heredita—
rios reposa en su cabeza, y entonces spara quésirve la fie-
cion de que la herencia representa 4 la persona del difun-
to. Sin embargo, uno de nuestros buenos autores la repro-
duce; Duranton dice que la posesién se contintia por la
herencia antes de la aceptacién de los herederos, porque
laherencia representa al difunto y 4 sus herederos (1). Hay
en esto, y nos pesa decirlo, casi tantos errores como pala-
bras. Y cosa singular, la falta sube hasta Pothier. El tam-
bién, nuestro maestro en todo, habla de una sucesién -va—
cante, de una persona ficticia, que, aunque incapaz de vos
luntad, se tiene por poseedora de todas las cosas que per-
tenecfan al difunto hasta la hora de su muerte, Pothier se
da trazas para explicar esta continuacidn de la posesion:
la sucesién vacante, que no es m4s que la continuacién de
la persona del difunto, poseyendo las cosas que el difunto
pescia al morir no hace mds que retener Y conservar la
pusesion que el difunto tenfa; ahora bien, se puede retener
11 posesidn sin tener una voluntad positiva de poseer (2).

¢Para que son estas ficciones romanas, siendo que hace si-

glos vivimos bajo el imperio de uua ficcidn del derecho
consuetudinario que hace indtiles 4 las promesas? Le mort
saisit le vif; luego el heredero posee sin que sea necesario
recurrir 4 la ficcidn de una herencia vacante que repre—
sente 4 la persona del difunto y de los herederos, Debe de-
¢irse aun més: la ficcidn romana y la ficcidn consuetudi-
Raria son incapaces de aliarse ni en su principio ni en sus
consecuencias. La ficcién romana supone que hasta la adi-
¢ién nadie es propietario ni poseedor de la herencia; y al

1 Duranton, t. 6°, p. 79, nfim. 61. En sentido contrario, Toullier, -
5.2°, 2, p. 52, nfim. 79. v
2 Pothier, De la posesion, nim. 58.
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contrario, en virtud de la ficcién consuetudinaria, la pro-
piedad y la posesién de la herencia reposan en cabeza del
heredero desde que muere el difunto. Prescindamos, pues,
del derecho romano, y cifitmonos 4 la tradicion. ,
211. El principio consuetudinario sobre la transmisi6
de las propiedades de la herencia, se aplica 4 los sucesores
ifregulares tanto como 4 los herederos legitimos. Ya he-
mos dicho que el art. 711 no hace ningnna distincién; ha-
bla de'la sucesion en términos generales, es decir, de toda
stloesién ab intestato, de la sucesién irregular como de la
sucesion legitima, de la sucesién anémala como de la su-
cesién del derecho comin. Pasa lo mismo con los lega-
dos; el art. 1014 lo dice de los legados particulares; con
mayor razén los legatarios universales y 4 titulo universal
adquieren la propiedad de los bienes comprendidos en
suslegados desde el instante dela muerte del testador. Si-
giese de aqui que la ficcién que considera la sucesién co-
mo una persona moral, no tiene razén de ser en las suce-
siones irregulares y testamentarias, como en la sucesion
legitima, Verdad es que los sucesores irregulares no tie-
nen la ocupacién, y la mayor parte de los legatarios tam-
poco; sin embargo, no dejan de ser propietarios; luego la
herencia estd en su dominio, y por lo tanto, la cuestién
no es de sucesién vacante, ni de una herencia que repre=
sente 4 la persona del difunto. jPero que viene 4 ser dela
posesién? Los sucesores no ocupantes no la tienen; y gesto
quiere decir que esté interrumpida? La dificultad concier-
ne 4 los sucesores que no tienen la ocupacién, y de ello
hablarémos mis adelante (nim. 242). En cuanto 4 los do-
natarios por contrato de matrimonio, su derecho depende
de 1a donacién y del testamento; dirémos, al tratar de la
institucién contractual, cudndo y cémo el heredero insti-
tuido adquiere la propiedad de los bienes que se le han
donado.
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212. ;Cudl es el fundamento del nuevo principio? Claro
s que la teoria romzna es mds juridica que la consuetu—
dinaria. Casi no es concebible que la propiedad se trans—
mifa en un acto de voluntad del que debe adquirirla: la

. adicion era esta manifestacién de voluntad. Los romanos
admitian, en verdad, una excepcién para.los herederos ne-
eesarios; pero esta palabra insinta que ya no se trataba de
mds manifestacién de voluntad por parte de menores que
eran herederos 4 pesar suyo; mientras que el cédigo civil
consagra la méxima consuetudinaria: Nu/ nes’ est héritier
qui ne vent (art. 775). Pronto dirémos que la transmisién
d? la propiedad, aunque se haga de pleno derecho, no im-
p‘lde que el succesible renuncie 4 la herencia: luego hay
slempre una aceptacion, es decir, una manifestacién de.
voluntad; sélo que el heredero se limita 4 confirmar lo
que s¢ habia efectuado en virtud de la ley. Y sirenuncia,
Se supone. que nunca ha sido heredero; por consiguiente,
jamas ha tenido transmisién de la propiedad.

Si en derecho se encuentra una aceptacién para que sea
definitiva la aceptacién de la herencia épor queé la juris—
prudencia francesa no ha aceptado la doctrina romana de

- la adicion que satisface plenamente las exigencias del de-

recho? Domat relaciona el nuevo principio con la idea de
una copropiedad de familia, idea que domina en el siste.
ma de sucesién consagrado por las costumbres y adopta-
.tada por el cddigo Napoleén. Ya en derecho romano, esta
idea se habia abierto paso para los herederos Suyos y ne.
cesarios, y hasta se aplicaba con mds rigor que en el de—
recho moderno; como los herederos SUYOS y necesarios no
god-ian repudiar la herencia, era literalmente verdadero

€Cir que continuaban la persona del di -
cerniente 4 derechos y obl?gaciones; luegf)ux?itgé;; dl.Zrzzﬁo
luevo adquirian; de hecho, habia un cambio de personas;

~ de derecho, no lo habja. De aqui resultaba que ya desde.
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en vida de su padre, los hijos bajo potestad eran, de dere-

cho, copropietarios. En el derecho germédnico, la idea de
copropiedad recibi6 mayor extensién; abrazaba toda la
familia y se realizaba en vida del difunto, al menos respecto
4 los herederos méds cercanos. En este tltimo punto, las
costumbres se apartaron del derecho germénico, pero su
mente subsisti. Nosotros hemos expuesto la teoria con-
suetudinaria en la introduccion de este titulo. Ella justifi-
ca plenamente el principio nuevo de la transmisién de la
herencia por el solo efecto de la ley. Este principio tiene
también un fundamento racional que Domat ha desarro-
llado perfectamente. Dios ha hecho que nazcamos en una
familia 4 la cual nos ligan vinculos que son un misterio
para el hombre; al colocarnos en ella, nos da también
parte en los bienes que ella posee, puesto que los bienes
son un accesorio de la vida. Esta copropiedad no se ma-
nifiesta viviendo aquel de quien somos presuntos herede-
ros; pero 4 su muerte, la copropiedad recobra toda su
fuerza. Asf es como adquirimos la propiedad de la heren-
cia sin saberlo; en realidad no nos hacemos propietarios,
porque ya lo éramos. Més adelante dirémos cudl es la uti-
lidad del nuevo principio. ' :

213. La mayor parte de los autores califican este prin-
cipio de ocupacion. Asi se decia ya en el antiguo derecho.
Pothier, después de haber dicho que en derecho francés la
sucesién es adquirida para el heredero desde el instante de
la muerte del difunto, agrega: “esto es lo que significa
esta regla escrita en nuestras costumbres: ¢l muerto dala
ocupacién al vivo, su heredero mds prézimo y hdbil para suce=
derle” (1). Supuesto que tal es el lenguaje de Pothier, no
puede decirse que sea inexacta la expresién. No obstante,
creemos que vale mas servirse de ella. En efecto, resulta
que una-misma palabra expresa ideas esencialmente dife-

1 Pothier Tratado de (as sucesiones, cap. 111, sec. IT,
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rentes, la transmisién de la propiedad y la transmisién de
la posesion. Ahora bien, existen succesibles que son ocu-
pantes de pleno derecho de una y otra, mientras que los
hay que, aun siendo propietarios desde que se abre la he-
rencia, no adquieren la posesidn en virtud de la ley; lue-
go tendria que decirse de ellos que tienen ¥ no tienen la

- ocupacién. De aqui una inevitable confusién que obscure-

ce las ideas mds sencillas; nosotros tendrémos ocasién de
sefialarla en la doctrina y en la jurisprudencia. Después
de todo, no es ese el lenguaje del cédigo Napoleén. No hay
n}és que un solo texto sobre esta dificil materia; ahora
bien, e_l art. 724 opore los herederos legitimos 4 los suce-
sores irregulares: los primeros tienen la ocupacion, los
otros no la tienen. ;Y qué es lo que la ley da 4 entender
con esto? Que los sucesores no ocupantes deben procu-
rarse judicialmente la toma de posesién, Luego la ocu-
pacién es concerniente 4 la posesién; por lo tanlo debe
Teservarse esta expresion para indicar la transmisién de la

posesion que se opera de derecho pleno en provecho de
los herederos legitimos. ;

§ II.—CoNSECUENCIAS DEL PRINCIPIO,

1 214. Porque la propiedad se transmite en virtud de la

& ley al heredero, aun cuando ignore la apertura de la he-

rencia, eso debe inferirse que sea heredero 4 pesar suyo
En derecho francés, no hay herederos necesarios: se }:’m
10s términos del art. 7 75, “nadie puede estar oblj atfo 4
aceptar una sucesién que en 4l recae.” Hl herederog aun-
448 ocupante, puede, pues, renunciar. Asf, pues tod; sucs
cemblzle es heredero por su voluniad, puesto que,basta que
10 quiera ser heredero para que se le tenga por no haber-
0 sido jamés. La voluntad humana hace pues, gran pa-
pel en la adquisicién de la herencia Yy con ,justo ;;itulo. I.'!;Jn
Pvde D. TOMO 1X~—37
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wano:se dirfa que-el succesible era ya propietario.de:los
bienes hereditarios en vida del difunto, y;que‘no.hac‘e mds
.que:continuar :dicha propiedad. En realidad, el_dtfugto
.86lo ‘tenia el ejercicio de'la propiedad, y.pudc: g:est_.xona.r.da
modo:que la-sucesion se volviera onerosa; seria Injusto que.
6l heredero estuviese encadenado 4 las consecuencias de
ana;gestidn 4 la cual ha sido extrafio. Kl prmcxpu;»..(;iegilz
Jlibentad asilo quiere. Los romanos echaba.n al olvi 0
;individualidad humana, 4l considerar ‘& c'lert(’)s succesi-
:blés:como Herederos necesarios: lo que eql_;uvaha 4, arre-
batar 4:los hijos bajo potestad su perso‘nahdad para con=
fundirla conda del difunto-4 guien contlpuaban ] su pes;:;
Asi, pues, el succesible puede renunciar, como .podmbI
-hacerlo,los-herederos - voluntaries entre los.:romanos. N9

_obstante,-hay gran-diferencia entrela renuncia del dere- =

cho,franeés yla del derecho romano. Segin el c()dlgo;icl-
yil, el:heredero es propietario, en virtud de-la Iey'., dei log
bieneshereditarios, en €l momento-en gue renuncia; ue-
lgo abdica bienes que ya estaban en su patrlr{l(ft.uo; mien-
tras que el succesible romano, comono adqulrla,l?.'_l;el;ien:
cia sino por adicién, no abdicaba ninguna propiedad si
renunciaba. ¥a verémos una consecuencia del nuevo pr{n-
cipio, ‘alitratar de la accién pauliana, en el 's-itulo ge Jas
Obligaciones. No-hay que llevar muy Ic.a.]os, sin em ar{g;:
el jprincipio de la ocupacion; el SUFceSlble gue ‘reauty 3
repudia un derecho .adqulrldc.) en virtud.dela 1e_y, plell'lo;.e-
gnajena, no transmitela pr0p1edad_de 15'!. herencia & iia
dero que es llamado d-falta suya; si enajenara la h(.aren u;
por.eso mismo la aceptaria; y el senuflo comin dice q_El
q\iien renuncia no acepta. De cualquier mosio que-sea,
heredero, hasta su-renuncia, tenfa la ocupamén;lyeggf:
propietario; la renuncia viene 4 borrar la ocqpaclélil,-llﬁb
que se considera que el heredero querenuncia no nas
jamés:prapietario (art. 785).

R B
=
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215. 8i el heredero acepta, con su aceptacidn confirma’
los efectos’que produce la transmisidn de la propiedad;
sigue siendo lo que era en virtud de la ley, propietario
de los bienes de‘la herencia: el patrimonio del’ difatito ¥
el'del heredero no constituyen mas que una sola cosal Sit
llegara’ & morir, déjase entender que transmitiria los: deg
patrimonios' reunidos'4 su propio heredero. Pero jquéda<
be resolverse si muere antes de haber ejercido su'derecho:
hereditario? El no ha aceptado la sucesion, ni 1aha repu-
diado, y hasta puede ignorar que se habia abiefto en'pro-

. vecho suyo En derecho romano, se decidia que el sitece-

sible’ que moria antes de la adicidn no 1a’ transmitia 4 sus’
propios herederos (1). Esto era muy juridic6’ supuesto”

L que el succesible no adquiria la herencia' sino por 14 adi-
§ cion; muriendo antes'de haber adquirido el’ derecho. no
g podia transmitirlo; no se adquiere sino por voluntad pro-

P8, y s6lo se transmite lo que se ha adquirido. Pero aqnt’

. esen donde se manifiesta el inconveniente del rigor roma»
10, rigor que est4 en oposicién con la equidad. Ta'igno-
| 1ancia 6 un caso fortuito puede haber impedido al succe’
sible el aceptar la herencia, y por' consiguiente, sué heré:-
| deros se verdn privados de los bienes que habrian recogido-

fisu sutor hubiese hecho la adicién., Bl principio ffancds
| B8 menos riguroso, pero més equitativo, La ley es’la‘que’

. lransmite la propiedad al succesible, sin que se tenga que’

manifestar ninguna voluntad, ninguna formalidad qié1le:

| 1a%; el derecho hereditario estd en el patrimonio del’ sicx

Cesible, y hard de él lo que guste. Sillega & morir antes
e haberlo ejercido, lo transmite 4 sus propios herederos,
fi el sentido de que éstos lo usardn como les ocurra, séa

¥ “ceptando, sea renunciando. Esto eslo que se llama el de-

4§ echo de transmisién, del que ya hemos hablado al tratar
 dela representacién: Los succesibles, 4 quienes’ se”trans<

1 Bereditas non adquisita non transmittitur (lib. 7, cap. VI, 30).
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mite una sucesién no aceptada, puedén, pues, repudiarla,
supuesto que el derecho 4 renunciar se les ha transmitido
con la herencia. Pero para que puedan ejercer el derecho
hereditario se necesita que acepten la sucesién en la cual
ge halla ese derecho; si ellos renuncian 4 la sucesién que
abarca la herencia transmitida por el difunto, carecen en-

tonces de todo derecho, puesto que han renunciado todo |

derecho (1).

216. Chabot dice que el succesible, teniendo los dere-
rechos del difunto, tiene por eso mismo sus dcciones, puesto
que éstas no son més que los medios de ejercer aquéllos,
Ellos tienen la ocupacién desde que se abre la herencia, y
en consecuencia, pueden formular todas las acciones que
el difunto tenla derecho de formular él mismo, 6 segtin las
que éste hubiese intentado. En cambio, agrega Chabot, el
heredero est4 obligado 4 satisfacer las cargas de la heren-
cia, como expresamente lo dice el art. 724 (2). Esto no
tiene duda cuando se trata de herederos legitimos; de ellos
es de quienes habla Chabot. jPero tienen las acciones y
deben reportar las cargas como propietarios 6 como posee-
dores? No se sabe, porque Chabot confunde siempre la
ocupacién dé¢ la propiedad con la de la posesién. Respecto
4 los herederos legitimos, la cuestién carece de interés, st
puesto que tienen ambas ocupaciones; pero la cuestion tie-
ne importancia respecto & los sucesores irregulares que son
propietarios sin ser poseedores; mas adelante la examina-
rémos (ntims. 243 y 244).

§ IIL.—DE LoS SUCESORES IRREGULARES.

. - - - L4
217. Ninguna diferencia existe entre los herederos legit
timos y los sucesores irregulares en lo concerniente 4 Ia

1 Chabot, t. 2%, p. 74, nfims. 1, 2 y 3 del art. 781; Zacharis edi
¢i6n de Aubry y Rau, t. 4°, pfo. 609, p. 238 y notas 6 y 7.
2 Chabot, t. 17, p. 35, nims. 4 y 5 del art. 724.

DE LA OCUPACION DE LA BERENCIA, 293

transmisién de la propiedad. Ya en otro lugar lo hemos
hecho notar (nim. 211). Los sucesores 4 quienes se llama
andémalos adquieren también los bienes que vuelven 4 ellos,
en virtud de la ley, de la misma manera qu: los herederos
adquieren la herencia. En efecto, su derecho es un dere-
cho de sucesion, por lo que les es aplicable el art. 711. Es
cierto que su sucesién lo es 4 titulo particular, supuesto
que tiene por objeto bienes determinados; pero el art. 711
no distingue si es 60 no universal la sucesién, y el 1014
aplica 4 los legados particulares el principio que rige 4 los
universales. KEsto no tiene la menor duda. La aplicacién
del principio 4 los hijos naturales ha dado margen 4 lige-
ras dificultades; pero, en realidad, no hay ninguna. Vamos
4 resumir rdpidamente la doctrina, tal como se ensefia en
nuestros dias. .
218. El hijo natural llega 4 la sucecidn, sea en concurso
con herederos legitimos, sea solo. Cuando sucede 4 falta
de herederos, ofrece un derecho de sucesion, supuesto que
recoge ab intestato los bienes que dejd el difunto. Lo mis-
mo es cuando concurre con parientes legitimos, Los arti-
culos 757 y 758, que reglamentan los derechos del hijo na-
tural, estdn concebidos en los mismos términos; ellos dan
al hijo natural un derecho en los bienes; este derecho es-

t4 calificado de sucesidn irreqular por el titulo del capitulo .

IV, luego entra en la aplicacién del art. 711, el cual dice
en términos generales que la propiedad de los bienes se
transmite por sucesidn, sin distinguir entre las sucesiones
legitimas y las irregulares. Cuando la ley quiere establecer
una diferencia entre los herederos legitimos y los suceso-
res, lo dice expresamente; y precisamente en la materia
que nos ocupa, el art. 724 distingue con toda claridad las
dos clases de sucesores, concediendo la ocupacién 4 los
unos y negindola 41os otros. Solamente respecto 4 latranst
misién de la posesidn es cuando la ley establece una distin-
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ciénj: pero'ningund respecto 4 la’ transmisién de la propie-
dad; 1o quees decisivo. Creemos inttil insistir (1).

Siguese de aqui'que los hijos’ naturales; lo' mismo’ qiie’
todos los sucesores irregulares; son propietariosen’ virtud

de la ley, siv’ que tengan que llenar ninguna‘formalidad.
El-art. 724 dispone’que deben recibir judicialmente la #o-
ma de posesidn; pero ninguna‘ley los obliga'4 una demanda,
sea-la que fuere; para adquirir la propiedad; la’ ley es la

que se las transmite; més adelante verémos cudles son las’

razones’ por las* cuales el cédigo civil preseribe ciertas

formalidades’y garantias respecto'd la' transmisién de Ia'

posesién 4 los sucesores irregulares. Estas supesiciones
retroaccionan sobre la' propiedad; no obstante, es un prin-
cipio verdadero que los sucesores irregulares no adquie-

ren la propiedod de la herencia independienteménte del

cumplimiento de las formalidades-establecidas por los ar-
ticulos 769-771 (2). La propiedad es la més considerable
de los derechios' reales; los hijos naturales; asl como los
demds sticesores irregulares, tienen, pues, un derecho real.
Esto se’ha puesto en duda respecto 4 los hijos naturales;
remitimos al lector 4 lo que antes queda dicho (néimero
110); Generalmente se admite que su. derecho es dela
misma’ naturaleza que el de los herederos legitimos; de
donde se sigue quie en caso de concurso con aquellos he-
rederos, tienen la aceién de particidn con todos los dere-
chos que Ia ley otorga 4 los herederos legitimos. Esto

tambiéni se ha puesto en duda, pero sinl ninguna razén; ast
es que es initil entrar en el debate. Como el hijo natural

es propietario, tiene por eso los derechos imherentes 4 la
propiedad. Luego puede reivindicar, ;Y lo puede cuando
los bienes hereditarios han® sido enajenados por los here-

llsﬁacharise‘, edioion de Aubry y Rau, t. 42, pfo. 639, p. 529 y no-

2 Véanse las autoridades en: Zachariz, edicién de Aubry y Ran,
t. 4%, pfo. 638, p. 513, nota 5.
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deros? Esta cuestién se liga con la materia de'la ‘peticitn
de herencia, y més ad¢lante la volverémos 4 'tratar. Por
aplicacién del mismo principio, los hijos ‘naturdles trans-
‘miten su derecho ‘hereditario 4 los propiosherederos, aun
cuando 'llegaren ‘4 morir antes:de haber:obtenido la'toma
de posesion, ‘en el caso en que ‘suceden solos; Ja ‘posesion
nada'tiene de comiin con el derecho de transmisidn, como
mis adelantedo dirémos. Portltimo, hay una tltima con-
secuenciadel principio: €l 'propietario tiene ‘derecho 4los
frutos producidos por la ‘cosa ‘que le pertenece; los hijos
naturales y otrossucesores ‘irregulares, ganan,’pues, ‘los
frutos en su calidad de propietarios. Esta cuestién es con-
‘trovertida 'y ‘nosotros la examinarémos ‘al 'tratar -de 4

‘ocupacion de °la herencia. "

SECCION 11.—De la transmisidn de la posesidn.

§ I—DE LA OCUPACION DE LOS 'HEREDEROS 'LEGITIMOS.

Nim. 1. Principio.

219. Bl cddigono sesirve de la palabra  doupacion (sai
sing), perola define en el art. 724, al.decir que doshere-
deros legitimaos tienen .que ocupar la herencia de plenocde=
recho, -es decir, las acciones yderechosdel difunto;laspar-
te final del articulo prueba.que poresto entiendesel cdi-
go la transmisién de la propiedad, supuesto:que ali seidi-
ce que los ‘sucesores drregulares deben procurarse udi-
cialmente la.posesidn. Asi es.que los herederos legitimos
allquieren la posesién,.como la ‘propiedad, de:pleno-dere-

. 6ho, 'sin' manifestacién de voluntad, sin aprehensidn :de

hecho, por fuerza dela ley. 4Cudl.es el origen deda-ocu-
pacién? stiene fundamento racional?

En-otros tiempos loslegistas ligaban ‘todas-las dlisposi-
ciones de derecho moderno con el derechoromano; diffase
que un principio-no era legitimo sino cuando seapoyaba
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