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ciénj: pero'ningund respecto 4 la’ transmisién de la propie-
dad; 1o quees decisivo. Creemos inttil insistir (1).

Siguese de aqui'que los hijos’ naturales; lo' mismo’ qiie’
todos los sucesores irregulares; son propietariosen’ virtud

de la ley, siv’ que tengan que llenar ninguna‘formalidad.
El-art. 724 dispone’que deben recibir judicialmente la #o-
ma de posesidn; pero ninguna‘ley los obliga'4 una demanda,
sea-la que fuere; para adquirir la propiedad; la’ ley es la

que se las transmite; més adelante verémos cudles son las’

razones’ por las* cuales el cédigo civil preseribe ciertas

formalidades’y garantias respecto'd la' transmisién de Ia'

posesién 4 los sucesores irregulares. Estas supesiciones
retroaccionan sobre la' propiedad; no obstante, es un prin-
cipio verdadero que los sucesores irregulares no adquie-

ren la propiedod de la herencia independienteménte del

cumplimiento de las formalidades-establecidas por los ar-
ticulos 769-771 (2). La propiedad es la més considerable
de los derechios' reales; los hijos naturales; asl como los
demds sticesores irregulares, tienen, pues, un derecho real.
Esto se’ha puesto en duda respecto 4 los hijos naturales;
remitimos al lector 4 lo que antes queda dicho (néimero
110); Generalmente se admite que su. derecho es dela
misma’ naturaleza que el de los herederos legitimos; de
donde se sigue quie en caso de concurso con aquellos he-
rederos, tienen la aceién de particidn con todos los dere-
chos que Ia ley otorga 4 los herederos legitimos. Esto

tambiéni se ha puesto en duda, pero sinl ninguna razén; ast
es que es initil entrar en el debate. Como el hijo natural

es propietario, tiene por eso los derechos imherentes 4 la
propiedad. Luego puede reivindicar, ;Y lo puede cuando
los bienes hereditarios han® sido enajenados por los here-

llsﬁacharise‘, edioion de Aubry y Rau, t. 42, pfo. 639, p. 529 y no-

2 Véanse las autoridades en: Zachariz, edicién de Aubry y Ran,
t. 4%, pfo. 638, p. 513, nota 5.
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deros? Esta cuestién se liga con la materia de'la ‘peticitn
de herencia, y més ad¢lante la volverémos 4 'tratar. Por
aplicacién del mismo principio, los hijos ‘naturdles trans-
‘miten su derecho ‘hereditario 4 los propiosherederos, aun
cuando 'llegaren ‘4 morir antes:de haber:obtenido la'toma
de posesion, ‘en el caso en que ‘suceden solos; Ja ‘posesion
nada'tiene de comiin con el derecho de transmisidn, como
mis adelantedo dirémos. Portltimo, hay una tltima con-
secuenciadel principio: €l 'propietario tiene ‘derecho 4los
frutos producidos por la ‘cosa ‘que le pertenece; los hijos
naturales y otrossucesores ‘irregulares, ganan,’pues, ‘los
frutos en su calidad de propietarios. Esta cuestién es con-
‘trovertida 'y ‘nosotros la examinarémos ‘al 'tratar -de 4

‘ocupacion de °la herencia. "

SECCION 11.—De la transmisidn de la posesidn.

§ I—DE LA OCUPACION DE LOS 'HEREDEROS 'LEGITIMOS.

Nim. 1. Principio.

219. Bl cddigono sesirve de la palabra  doupacion (sai
sing), perola define en el art. 724, al.decir que doshere-
deros legitimaos tienen .que ocupar la herencia de plenocde=
recho, -es decir, las acciones yderechosdel difunto;laspar-
te final del articulo prueba.que poresto entiendesel cdi-
go la transmisién de la propiedad, supuesto:que ali seidi-
ce que los ‘sucesores drregulares deben procurarse udi-
cialmente la.posesidn. Asi es.que los herederos legitimos
allquieren la posesién,.como la ‘propiedad, de:pleno-dere-

. 6ho, 'sin' manifestacién de voluntad, sin aprehensidn :de

hecho, por fuerza dela ley. 4Cudl.es el origen deda-ocu-
pacién? stiene fundamento racional?

En-otros tiempos loslegistas ligaban ‘todas-las dlisposi-
ciones de derecho moderno con el derechoromano; diffase
que un principio-no era legitimo sino cuando seapoyaba
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en esa gran autoridad que se llamaba la r.azén sscilc’lr,:.s E;'
te respeto exagerado conducia. 4 r.eferencms.a 'suonsu.ltos
esto pasaba en materia de ocupa?lén. Los 3u1;11'sdc e
romanos, tan rigurosos, no habrian compren :1.0 qtener
adquisicién de la posesién, que es de hecho, pu 1efr)zr .
lugar en aprehensién y sin voluntad de adc:lun::rl. o0
Pothier dice que la ocupacién es contraria : oe,1 p“ ;e
pios del derecho romano como & la's ideas natuz: es; (1;08‘
més que estuviera criado en un pais de costum resi,émL "
tdbale trabajo habituarse 4 la idea de que la Pgsei 5
transmite al heredero de pleno derecho. Esevi leill e c%i
esto es una mera ficcidn, porque se rePuta que e egee f,;
ro posee las cosas que el difunto poseia al moi'n', lf o
misma manera, aunque el herederf) nunca 38 ut e
aprehendido (1). Oonc{bense.las ficciones cuan .otse ;an-
del derecho; pero eomo fingir que un hecho existe ¢
idad no existe? Ll .
dOEE: crlz.arlo que el principio de la ocupacién v.:zne ;li 1;;1;:;
tras antiguas costumbres, porque en ellas es : cd. e
sus letras. El art, 518 de la (:ostumbreeglzfal.lrei;déio.més
rto da la ocupacién al vivo, que : ' -
R gl il s e Beart i
ue la ocupacion del de . :
Z: zzrii:f;iznte 4la pfopiedad, i.nvocando e% tesf;féom; ie-
Pothier que hemos citado anteriormente (nim. : ). ue
te testimonio no estd solo; pero todo lo que 1('1eve a esa(iidn,
en el antiguo derecho, se daba el .nombre e O;T;)de -
(saising) 4 la transmisién de la prople'da.d comdf) g
posesion: una y otra se hacian (.1e1 mismo modo, : rfs -
derecho. A pesar de esta confusx'én, los bu:enOS aut(.)ene‘re.
conocian que la ocupacitn ?;oplgmir;tgeii?:aan;er; e
1 inguna con la posesién. Hsc :
f:ilﬁiong;gnentador dep la costumbre de Paris. Comlenze.I

1 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. 111, sec, 11,

¢ thier dice: «

L Cir, pone en pose
10, sumds cercano heredero, es decir, 4 aq
¢ Yque, como
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por decir que la maxima le mort saisit le vif

10 86lo la propiedad, sino también 1a posesién p
dero, cuando no haya ejecutado acto alguno para tomar
posesién. Esa es la confusién de las dos ocupaciones, En
seguida, Ferriére agrega que el término saisine se refiere
4 la posesidn, la cual, aunque de hecho,

se transfiere al he-
redero por medio de aquella ficeién (1). El testimonio de
- Ferriére es tanto m

ds considerable cuanto que no hace mds
que resumir lo que ensefiaba la generalidad de los auto-

res. Yaen la gran compilacién consuetudinaria de
encuentra esta opinién.

redero decirse incontin

significa que
asan al here-

Francia se
“A titulo de sucesién, puede el he-
ente después de la muerte de su
predecesor, que estd en posesién ¥ ocupacién de los bienes

del difunto de quien se dice heredero: quia saising de Juncts
descendit in vivum (2).”

Los autores mismos que parece que confunden la ocu-

pacion de la propiedad con la

de la posesién, explican del
mismo modo la méxima cons

uetudinaria. Asies como Po-
el sentido de esta regla es el muerto, es decir,
aquel de cuya sucesién se trata, desde el instante de su
fiuerte que es el ultimo de su vida; dg lg ocupacion, es de-
sién de todos sus derechos ¥ bienes, al vi-

uel que le sobrevive,

pariente més préximo, es llamado 4 ser su he-
redero (3).”

220. Consta el sentido de 1a méxima,
que ésta viene del derecho consuetudinar
el origen de la ficcién permanece obsc

y es bien claro
io; sin embargo,
uro. Ferriére ge

- Més adelante (ntme-.

continuar la posesién
la persona de su heredero,

Gran compilacion consuetudinaria de Francia, edicién de Charon:
dag, ps, 138 y siguientes, lib. II, cap, XXT,

3 Pothier Tratado de las sucesiones, cap. III, see. IT,

(1). Ferridre, Comentario, t., 4°, P- 681, nfim, 2

105), dise que el efecto de esta regla es el de
de los bienes del difunto en

-

P, de D, ToM0 Ix—38,
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conformé con decir que la regla es tan antigua, que no
puede decirse cuédndo haya comenzado (1). Los intérpre-
tes del derecho romano encontraban de tal suerte absurs
da la ficcién, que suponian que la ignorancia la habia in-
troducido. La han recogido de la calle, dice Cujas, quien
la atribuia 4 una errénea interpretacién de una ley roma-
na (2). La ciencia del siglo XIX, tan curiosa por la his-
toria de las ideas, no se ha contentado con esta explicacion.
Zachariz, el sabio profesor de Heidelbery, cree quela
ocupacion se deriva del derecho germa’mico; considerado
el heredero como co-propietario de los bienes del difunto,
se extendid 4 la posesién lo que las viejas costumbres ad-
mitfan para la propiedad. Como las costumbres son de
origen germénico, es bastante probable que la ocupacion
tenga la misma filiacion. Sin embargo, 1a idea de una co-
propiedad de familia no la explica, porque una cosa €s la
propiedad y vtra la posesién; y precisamente lo que pare-
ce tun dificil de conciliar con las més sencillas nociones
de derecho es la transmision de la posesidn, sin ninguna
aprehension. Renaud, que ensefia el derecho francés en la
aniversidad de Heidelbery, ha escrito una ingeniosa mo-
nografia sobre la ocupaci6n. El halla su origen en la ga-
rantia familiar, es decir, en la garantia solidaria de todos
los miembros de la familia (8). La familia salia responsa-
ble por sus miembros; pero ;qué tenfa de comun esta res-
ponsabilidad con la posesion de los bienes que es cosa de
hecho? Concibese que siendo garante la familia haya sido
también co-propietaria, de suerte que las dos ideas de co-
propiedad y de solidaridad se ligan casi como la comuni-

1 Ferridre, Comentariv, t 4%, p. 681, ném. 5.

2 Cujas, Comentario sobre la ley 30, D., exquib, caus, major, XXV
amis (LV, 6). Tal-era también el parecer de Pithon (Gomentario §0-
bre el tit. X VI de la callatio legismosaice, edicién de 1609).

3 Renaud, en la Revistische Zettschraft de Mittermacer, t. XIX, tra-
ducido y analizado de la Revista de legislacion de Wholowski, 1847,

t, 2°, ps. T4 y 325.
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ds}d que depende del vinculo personal que enlaza 4 los
g 3
c-,cla.rsn_r,ru(,i,es(.1 C,%ueda por explicar ¢émo es que la octipacién
procede de la garaniia de famili
ilia, y en vano s
enlace alguno entre estas ideas. Y gt
sisNgi:t‘ros crezmos que deben abandonarse estas hipSte-
» POT una razon que nos parece decisi
por e clsiva, y es que, en el
a.ntifuc(;derecho germanico, la propiedad y la p(()lsesién' se
confundian; 6 por mejor decir i ‘
: , todavia no se habia s
; . epara-
d%la p05e316f1 de ola propiedad. Por esto es que la oé)u a
;1 111 ég(;e-rmémca difiere del todo de la francesa. El articglo
el codigo que habla de la i ;
a ocupacidn le enlaza la idea d
que el heredero es el re : aad &
presentante de la i
E persona del di-
, como tal, estd obli
a5 gado por las deudas
gazgaf zgltmmrfas. Ahora bien, todos estos principios soy
Bx rsu.]?s al antiguo derecho germdnico, que no COHOGi:
uce: i
gadosxg(r)lr ‘lansn:{arsgl, y en el que el heredero no estd obli-
as deudas sino hasta la ¢ i '
AR oncurrencia del valor
. Renaud se ve obligado 4 r i
¢ho romano para expli : o it
xplicar la separacién de 1 iedad
y de la posesidn; y tambié i o Bhin s
s n 4 lainfluencia del >
. 4 el derechoro-
» 1(110193.& Io que atribuye la representacign de la perso-
B eI dxfunto por su heredero, asf como el cardcter uni-
bat: & e Iladocupacmn. Creemos inGtil entrar 4 este de
. ,ha1 3 ereclfo germanico ni el romano explican Io
F g’ e es.el_lcml y de singular en la ocupacidn, es de-
de;e(:horal?‘smwmnlque de la posesién se opera dé pleno
, bien que la posesién sea c :
: osa de hecho ¢ impli-
qu;glla necesidad de una aprehensién. i
ciéﬁ . Ha'y otro elemento en Ias costumbres de la tradi-
cosmie;mamca, y es el fendalismo. Nada m4s nutural: Iag
res se formaron bajo el i i i ;
| : Jo el 1mperio del régimen feu-
ecir i i ol 2
1is:;1 - » bajo la influencia de este régimen. El feuda-
0 hunde, es verdad, sus raf s de 14 Gé
B 1, Taices en las selvas de la Ger-
5 ice Montesquieu; pero no se constituyé sino
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después de 1a conquista, de suette que es galo tanto como
germano. En los abusos feudales es en donde debe buscar-
se el origen primero de la ocupacion francesa. No habfa
tierra sin sefior, y por consiguiente, un hombre que no tu-
viese sefior. jQué era de los bienes del siervo 6 del vasa-
1lo 4 su muerte? El sefior los recobraba. Pero es tan na-
tural la propiedad hereditaria en el hombre, que se intro-
dujo hasta en el gervilisnio feudal; el siervo y el vasallo
vinieron & ser propietarios, pero su derecho era imperfec-
to, porque el sefior no abdicaba la plenitud de su dominio.
{Cémo conciliar los derechos del sefior con los de los sier-
vos y vasallos. Se suponia que toda persona i su muerte
se desasfa de sus bienes en manos de su sefior; los herede-
ros estaban obligados & recobrarlos rindiendo al sefior plei-
to homenaje, y pagando el relieve, si se trataba de feudos,
6 los derechos de ocupacién, si eran bienes plebeyos. Asi,
pues, la primera ocupacién fué la del sefior; todavia se en-
cuentran huellas en nuestras costumbres. El gran deres
cho consuetudinario de Carlos VI decia que el siervo
muerto daba la ocupacién al sefior vivo. La misma méxi-
ma se halla en la costumbre de Melun redactada en 1496,
Los legistas, enemigos natos del feudalismo, se apoderaron
de la ficcién feudal de la ocupacién para dirigirla contra
los sefiores y sus excesos. Supuesto que consideraba que
el difunto da la ocupacidn al sefior jno era preciso un acto
de voluntad por parte dé aquél? sy ctial era su ltima vo-
luntad? Ciertamente que era en pro6 de su pariente mds cer-
cano, de preferencia al sefior. jPara qué despojar al difun:
to en provecho del sefior y luego investir al heredero? Mu-

cho mé4s sencillo era investir directamente al heredero.

De aqui la ocupacién: se suponfa que toda persona, al mo-
rir, ponia en posesién de sus bienes 4 su pariente mds cer-
cano habil para sucederle. Se ven, ademds, en nuestras an-
tiguas costumbres, huellas de esta lucha de la libertad con-
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tra los abusos feudales: Des Mares dice en sus Décisiones
(mim. 234): “El muerto da la ocupacién 4 su heredero vi-
vo, por mds que particularmente exista la costumbre local
de que se necesita previamente la ocupaci’n del sefior” (1)

La ocupacion fué primero de derecho, y no de hecho; el
autor del gran consuetudinario (libro II, cap. XXI) lo dice
en términos formales. “Tl sucesor por estirpe es investido
de derecho, y no necesita ir ante el juez, ni ante nadie; sino
que de _propia. autoridad puede hacerse investir, y le es
necesaria esta aprehension de hecho, antes de que pueda
tener ocupacién completa’ Sélo mds tarde la ocupacién
de derecho vino 4 ser de hecho. ;Cémo se operd esta nue-
va transformacién? Lo ignoramos. Quizé para poner 4 los
herederos al abrigo de las empresas de los sefiores. En tan-
to que se necesité de una aprehensidn real, el sefior 6 su
juez podian intervenir para hacerse pagar el derecho de.
ocupacién; mientras que dejaba de haber ni una sombra de
pretexto 4 las exacciones foudales una vez que el mismo
difanto ponia 4 su heredero en posesidn.

222, Ateniéndose 4 los origenes histéricos de la ocupa-
¢ion podria creerse que esta ficeién no tiene un gran fun-
damento legal. Si asi fuere, los autores del cédigo Napo-
leén habrian hecho mal en mantenerla, supuesto que desde
89 ya no tenemos que temer los abusos del fendalismo.
Nosotros creemos que la ocupacién conserva su razén de
ser, aun después de la abolicién del régimen feudal. Segtin
e'I rigor del derecho, tal como lo habfan formulado losaju—
risconsultos romanos, la herencia permanecia vacante en
tanto que el heredero no habia hecho la adicidn.” jQué es
de los bienes durante la vacancia? jquién los administra—
ba? :qué garantias tenfa esta gestién? Si realmente estaba
vacante la sucesion, shabria necesidad de un curador para

1 De Graudiere, notas sobre las Instituciones co inari ‘
re lo nsuetudina d
Loysel (t. 1°, ps. 315.317), edicion de Laboulaye. et
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&
administrarla? Pero sibese qué quejas se han levantado
confra administradores que ningtn interés tienen en ges-
tionar bien. ;No es mds natural confiar la administracién
-al mismo que estd 1lamado 4 suceder, y que, conforme al
derecho francés, es propietario de la herencia desde la
muerte del difunto? Las mds de las veces, administrard
por si mismo porque aceptard. Puede suceder queno acep-
te, y aunque haya hijos naturales ¢ legatarios no investi-
tidos; en estos casos, el hevedero investido administra por
otros; de todas maneras, él tiene interés en administrar
bien hasta que renuncie, y desde ese momento es despo-=
seldo; en cuanto 4 los bienes que debe entregar 4 los le-
gatarios, tiene aun interés en administrarlos bien, puesto
que si los legados caen, el heredero investido los aprove-
cha, Queda el hijo natural; si su derechoes claro, puede
requerir medidas conservadoras para garantir sus intere-
ses. Y si su derecho es negado, conviene quela guarda y la
administracién de los bienes que puedan tocarle se confien
al heredero que es llamado eventualmente 4 toda la he-
rencia. Tal es el principio racional de la ocupacién. Ya

vérémos sus eonsecuencias al exponer el orden que sigue

12 ley para deferirla.

Nim, 2. Consecuencias del principio.

223. ¢Qué significa el principio de la ocupacién? jcudles
son los derechos y obligaciones que se derivan? Acerca
de estas cuestiones reina una grande incertidumbre en la
doctrina. Por més que casi no se trata mds que de teoria,
es importante precisar las ideas. Si la doctrina vacila,
culpa es del legislador. Un solo articulo sobre la ocupacién
hay en el cédigo Napoleén y esta disposicién tvinica no
consagra los verdaderos principios. Esta no es una razén
para apartarnos del todo. El intérprete puede criticar;
pero no le es permitido substituir sus ideas & las del le~
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gislador; aun cuando éste se hubiese engafiado, la ocupa-
cién es una ficcidn, y toda ficcion tiene sus limites dentro
de la ley que la establcce. Luego la ley, y nada més ella,
es la que debe guiarnos en esta materia.

El art. 724 dice que los herederos son investidos de ple-
no derecho en los bienes, derechos y acciones del difunto;
lo que significa que los herederos tienen la posesién en
virtud de la ley. Nuestras costumbres expresaban estaidea
de una manera mis enérgica, diciendo que el mismo di-
funto, en el instante de su muerte, investia 4 su heredero
con la posesion. Segun el cddigo civil, es la ley la que
transmite la posesion, asi como transmite la propiedad, y
no es difunto. La formula del principio es diferente, pero
la idea es la misma., Dumoulin la ha desarrollado con su
habitual claridad: “Cuando las costumbres dicen gque el
muerto dé la ocupacién al vivo, significa esto que la po-
sesion del difunto continta despues de su muerte en la
persona de su heredero. Asi, pues, la posesién del herede-
I0 no es una posesion nueva ni distinta; es absoluta é idén-
ticamente la posesién tal como la tenia el difunto en la
hora de su muerte” (1),

Supuesto que la ocupacién no es otra cosa, segin la ex-
presion de Dumoulin, que la continuacién de la posesién
del difunto, no puede tener mds efectos que los que son
propios de la posesién. Algunos hay que no originan la
menor duda. El articulo 724 opone los herederos legiti-
mos ocupantes 4 los sucesores irregulares no ocupantes, y
dispone que los tiltimos deben procurarse la toma de po-
sesion judicialmente, en la forma determinada por el cé-
digo Napoledn. Mientras que los herederos*legitimos tie—
nen la posesion de pleno derecho; luego no necesitan diri-
girse 4 la justicia, porque son poseedores sin manifestacién
de voluntad alguna y sin ninguna aprehensién. Se aplica -

1 Dumoulin, sobre el art. 818 de ia costumbre de Paris.
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4 la transmision de la posesién lo que hemos dicho de la
transmisién de la propiedad (ntim. 210).‘

Hay otra consecuencia igualmente merta.. El que po-
see, administra necesariamente: acto de posesion'y acto_de
administracién con ideas sindnimas. Luego el heredero in
vestido administra no sélo los bienes que le tocan en la
herencia, si acepta, sino también los que pertenecen 4 los
menores no investidos (ntim. 222). Este es, realmente', el
tinico objeto de la ocupacién en derecho francés. ;Qué es

lo que el heredero ocupante puede hacer como admmls-' i B

trador? Nuestra pregunta se limita 4 los actos juridicos
concernientes 4 la posesion. Tales son las acciones poset
sorias. Hste efecto de la ocupacién es considerable y sin-
gular. El heredero tiene desde luego las acciune?s poseso-
rias que el difunto mismo tenia: esto se s_urbentlen('ie, su-
puesto que el heredero contintia la posesién del difunto.
Pothier hace la observacién: este es uno de los efectos de
la ocupacidn que 4 ¢l le parecian opuestos 4 la naturaleza
de las cosas. La singularidad es todavia mayor cuando el
difunto no tenia las acciones posesorias, porque él no po-
sela, supongase, sino después de seis meses: cuando hayfm
transcurrido seis meses desde la apertura de la herencia,

el heredero podrd promover en lo posesorio, aun cuando

no hubiere ejecutado ningtin acto de posesién, aun cuant'lo
ignorase que posee legalmente hablando: é% posee en ViEs
tud de la ley. Basta unir una razén, él continday cozvnple-
ta la usucapién comenzada por el difunto, siem{gre sin es-
tar obligado 4 ejecutar ningln acto de'posesmn, y aul
cuando ignorase la apertura de la herencia.

224. Es incontestable que el heredero tiene las accio- =

nes del difunto: él tiene la propiedad como propietarif; de
la herencia. Pero esto no basta para que pueda ejercitar-
las. En efecto, ejercitar una accidn, es ejecutar acto fle
posesion; luego se necesita ser poseedor para promover ju-

- antes de su ocupacién, porque es propiet

~ rar, disfruta de una excepcidn dilatori

1 gastos del juicio. Sino o

* deaceptacién. Volverém
+ que no son dudosos;
* llevado el debate ant

§ DPersona del difunto,
¥ ultra vires.
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dicialmente, Esto equivale 4 decir que el heredero tiene
el ejercicio de las acciones en virtud de la ocupacién. Ese
texto es ademds formal: el art. 794 comprende expresa-
mente las acciones entre las cosas cuya posesidn pasa de
pleno derecho al heredero; ¥ habria sido inttil mencio=
narlas si el heredero tuviera su ejercicio como propietario,

supuesto que el art. 711 reglamenta la transmisién de la
propiedad, mientras que el art. 724

28 nicamente relati-
v0 4 la posesidn.

225. Por la misma razon, las acciones pasivas estdn tam-
bién comprendidas en 1a ocupacién. Asf

» pues, los acree=
dores de la herencia pueden entablar jui

cio al ‘succesible
ario y poseedor,
mandado? Si estd
ventario y delibe-

a; s1 ha renuuciado,
una excepcidn perentoria 4 la demanda  del

#Cudl seré la posicién del heredero de
todavia dentro del plazo para hacer in

puede oponer
acreedor. Si

nunciar, en tanto que no ha ace

no estd dentro del plazo, podria todavia re—

ptado, pero reportard los
pone ninguna excepcién serd sen-
por més que no haya hecho acto
08 4 ocuparnos de estos principios
lo'que no ha impedido que se haya
e la corte de casacién {LE

claro es que el heredero contintia Ia
Y que estd obligado por las deudas
¢Es esto un efecto de 1a ocupacién? 6 ses una

tenciado como heredero,

226. Igualmente

. Consecuencia de la transmisién de la herencia? En teoria,

Puede sostenerse que, por el hecho solo de que el herede-
T0 representa 4 la persona del difunto, est4 obligado por
las deudas indefiniddmente como 1o estaba el difunto. Tal
1 Sentencia d

- e casacién de 10 de Junio de 1807 Dalloz, Suce.
§ *n nGm, 745), § fiie
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era la teorfa romana respecto 4 los herederos voluntarios:
éstos no adquirian la herencia sino por la a.dicidn, y no
obstante, se les tenia por continuadores del difunto, desde
que se abria la sucesién. Con mayor razon debe esto ser
asf en derecho francés; en efecto, el derecho del heredero
se funda en una copropiedad de familia; luego el succe:
sible no hace m4s que continuar la comunidad de bienes
y de intereses que caracteriza 4 la familiaf:' de aqui se.des~
prende légicamente la idea de una con.fusmn. de patrimo-
nios, y por consiguiente, de una contl.nuacuﬁn de la per-
sona del difunto. En cuanto 4 la posesidn, no. es n.aés que
el ejercicio de los derechos inherentes.al patrimonio; nada
tiene de comtn con la idea de la continuacién de la per—
gsona, ni con la obligacién que incumbe al hered,ero de.pa-
gar las deudas wltra vires. Hé aqui lo que podria .('lecn'se
haciendo abstraccién de los textos. Pero la cuestion estd

iel i teorfa:
en saber si el cédigo consagra esa
El art. 724, después de haber dicho que los herederos

legitimos tienen la ocupacidn de los bienes de pleno dere-
cho, agrega: “con la obligacién de pagar todag las cargas de
la sucesion.” Esta disposicién esla inica que impone fxl he:—
redero la obligacién de pagar todas las d.eudas,lo que impli-
ca que ¢l las soporta wlira vires. Ahora .b1en, esto,supone que
el heredero continta la persona del difunto; asi es que las
dos ideas de continacién de la persona del difunto y de I-a.
obligacién icherente 4 ella estin relacmn.adas por el codi-
go con la ocupacién. Luego el texto decide nuestra cues:
tién, y la decide, 4 lo que creemos, de un'modocontrarlo
4 los principios. No por esto es menos clerto que el ar-
ticulo 724 establece una regla general y fundamental de
nuestro sistema de sucesién: el succesible invesrstido repres
senta 4 1a persona del difunto y esta obl.igad(? 4 las deudas
ultra vires, Siguese de aqui que ellegatario universal, cuan+

do tiene la ocupacidn, estd en la misma linea que el heres
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dero legitimo, respecto 4 sus derechos y obligaciones. En
cambio, los sucesores que no tienen la ocupacién no con-
tindan la persona del difunto; simples sucesores en los bie-
nes,no estdn obligados 4 las deudas sino hasta la concurren-
cia de los bienes que recogen. La ley lo dice implicitamen-
te en el art. 724 respecto de los sucesores irregulares; ella
les ruega la ocupacidn, es decir, la calidad de representan-
tes del difunto; luego no estdn obligados por las deudas
como los herederos legitimos. Lo mismo debe suceder con
todos los sucesores que tienen la ocupacién, ab intestato 6
testamentaria. El mismo principio se aplica 4 los donata-
rios por contrato de matrimonio. Varias de estas aplica-
caciones son muy debatida; volverémos 4 tratarlas aqui
mismo y en el titulo de las Donaciones.

226 bis. Pothier relaciona también el derecho de acrecer
con la ocupacién; “el heredero, dice dl, se tiene por inves-
tido, no sélo de la parte de sucesién que se le defiere por
8f mismo, sino aun de las que la acrecen por renuncia de
8us coherederos. Para ello, la ley da 4 esta renuncia un
efecto retroactivo al tiempo de abrirse la sucesién; 4 los
renunciantes se les tiene por tales desde el instante en que se
abre la sucesién, y se imagina que el difunto, 4 denega—
cién de aquellos, no les did la ocupacién de las porciones
que la ley les deferia, y que, desde aquel instante, da la
ocupacién inmediatamente 4 sus coherederos, 4 quienes
acrecen dichas porciones” (1). Que los herederos disfru-
ten del derecho de acrecer, no tiene duda, pero tampoco
108 parece dudoso que el derecho de acrecer nada tiene
de comiin con la posesién. Ya verémos que los legatarios
disfrutan de ese derecho, hasta los legatarios 4 titulo par-
ticular que nunca tienen la ocupacidén. El acrecer es una
consecuencia del derecho al cual estdn llamados los su-
Cesores; luego es una consecuencia de la transmisién de la

1 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. 3°, sec. 2"
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