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herencia. Esto no impide que aquellos sucesores que dis-
frutan de la ocupacidn, no sean investidos legalmente de
la parte que los acrece. Una cosa es el derecho de acrecer,
y otra la ocupacién.

227. Proudhon dice que los frutos 6 rentas de la cosa
son debidos al que tiene la ocupacidn. Déhensele desde el
momento mismo en que es investido, porque teniendo ti-
tulo y estando investido de pleno derecho de la posesién,
no pedria negérsele la calidad de poseedor legitimo, 4 la
cual es siempre inherente la ganancia de los frutos (1). Es-
ta idea de que el poseedor tiene derecho 4 los frutos, estd
bastante extendida, y es un error é una equivocacion. En
otro lugar dijimos que los frutos pertenecen como acce-
gorios al propietario de la cosa que los produce: el arti-
culo 547 lo dice en términos formales. S6lo por excepcidn
otras personas pueden tener derecho 4 los frutos. Apli-
quemos estos principios 4 los herederos y otros sucesores.

Que los herederos tengan derecho 4 los frutos producidos 3 1

por los bienes que se les atribuye, déjase entender, pues-
to que son propietarios desde el mismo instante de la aper-
tura de la herencia. Pero también estdn investidos de la

porcién de esos bienes, atribuida 4 los sucesores que no =

tienen la ocupacién: gdisfrutardn de los frutos como sim-
ples poseedores? En principio, debe contestarse negativa-
mente. Estos frutos pertenecen 4 los sucesores que son
propietarios de los bienes, en virtud de la ley, desde el
momento en que se abre la herencia. Para que los herede-
rosinvestidos, pero no propietarios, ganaran los frutos, se-
ria necesario que la ley se los otorgase por excepcién de
la regla escrita en el art. 547. El cédigo hace excepcidn &
esta regla en favor de los herederos legitimos que concu-
rren con legatarios (arts. 1005 y 1014). Esta excepciin
confirma la regla, en cuanto 4 los demds sucesores no in-
1 Proudhon, Del usufructo, t. 1°, p. 325, nim, 259.
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vestidos; ellos tienen derecho 4 los frutos en virtud de su
derecho de propiedad, luego los herederos no investidos
no los ganan. Méds adelante volverémos 4 ocuparnos de
las dplicaciones que son debatidas.

228. ¢El derecho de transmisién es un efecto de la ocu-
pacién? Generalmente se ensefia la afirmativa (1). Elerror
6 la confusidn sube hasta Pothier; la ocupacién, dice éste,
tiene el efecto de que, si el heredero muere antes de ha-
berse decidido sobre el partido de la aceptacién 6 de la
repudiacién de la sucesién, 6 aun antes de saber que le
fuese deferida, transmite esta sucesién 4 sus herederos (2).
Nosotros creemos que en esto hay mds bien confusién que
error. Es imposible que Pothier haya entendido que el
derecho de transmisién sea una consecuencia de la trans—
misién de la posesién; porque ¢qué es lo que el difunto
transmite? Su derecho 4 la herencia 4Y ¢dmo el derecho,
es decir, la propiedad, habia de ser un efecto de la pose—
sién? Esto serfa una herejfa juridica que no es posible im-
putar 4 Pothierni 4 los jurisconsultos que siguen su doce
frina. Pero hay confusién en el sentido de que Pothier y
Ja mayor parte de los autores franceses dan el nombre de
ocupacién 4 la transmisién de la propiedad; en este senti.
do, es claro que la transmisién es un efecto de la ocupa-—
¢ién. Vale més evitar la eonfusidn, porque puede engafiar
& los novicios y embarazarlos. Se les dice primero que el
derecho de transmisidn es un efecto de la ocupacién; ellos
tienen que creer que se trata de la ocupacién propiamente
dicha, es decir, de la transmisién de la posesidn, lo que
seria un error. En seguida, se les dice que los sucesores
irregulares, los legatarios universales que no tienen la
ocupacién, tienen, no obstante, el derecho de transmisidn.

1 Chabot, t. 1°, p. 38, ntm. 11. Toullier, t. 11, p. 82; Duranton, to-
mo 5% p. 77, nfim. 55.

2 Pothier, Tratado de las sucesionesy cap. 3% sec. 2*
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Esto prueba que el derecho nada tiene de comin con la
ocupacién de la posesion. Esto prueba también que se ha-
ce mal en dar el nombre de ocupacién 4 la adquisicion de
la propiedad. No hay mds que un medio de evitar los
equivocos y los errores, y es reservar la expresién de ocu-
pacién para la adquisicién de la posesidn.

Niim, 3. ;Quién tiene la ocupacién?
1 Del orden de la ocupacion.

229. La ley defiere la ocupacién en cierto orden. Ella
la concede desde luego 4 los reservatarios, aun cuando
hubiese un legatario universal; éste, en tal caso, tiene que
demandar 4 los herederos en posesion la entrega de los
bienes comprendidos en el testamento (art. 1004). Sino
hay reservatarios, el legatario universal tiene la ocupa-
cidn de preferencia 4 los herederos legitimos, excluidos
por el textador (art. 1006). Cuando no hay legatario uni-
versal, la ocupacién pertenece 4 los herederos legitimos;
puede suceder, en esta hipdtesis, que los herederos de la
sangre sean investidos, 4 la vez que son excluidos de la
herencia; si los legados 4 titulo universal 6 4 titulo parti-
cular agotan la sucesidn, los legatarios deben pedir la en-
trega 4 los herederos llamados por la ley 4 la sucesién ab
intestato (art. 1011); luego éstos tienen la ocupacién, aun=
que ninguna parte tengan en la herencia.

¢Cusl es el motivo del orden que sigue en la ley la det

lacién de la sucesién? ;Por qué unas veces otorga la ocu-

pacidn al legatario universal y otras se la rehusa? jPor

qué otorga la ocupacidn 4 herederos excluidos por el di-
funto? La mayor parte de los autores no tocan estas cues-
tiones, y los que las contestan dan soluciones poco satise
factorias, Si el heredero es investido, dicese, en contra de
los sucesores irregulares y de los legatarios, es por la di-
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ferencia que se merece la sangre; la honestidad pablica y
el decoro exigen que el heredero de la sangre no sea des-
pojado sino después de haber podido examinar el titulo
que destruye sus derechos. Esto se dijo en el consejo de
Estado para reclamar la ocupacidn 4 favor del heredero
legitimo en contra del legatario universal; pero no se acep-
td el sistema de Tronchet. Esa es, pues, una mala justifi-
cacion de la ley. A nuestro juicio, el orden seguido por
el codigo en la delacién de la ocupacidn se deriva del
principio que hemos asentado antes en cuanto al objeto de
la ocupacién (ntim. 222). ;Por qué la ley transmite de
pleno derecho la sucesién 4 ciertos succesibles? Ella los
encarga de la guarda y conservacién de los bienes; luego
debia investir con la posesién 4 los que tienen interéds en
administrar bien, es decir, & aquellos cuyo dérecho es cla-
10 y que son llamados, al menos eventualmente, 4 todala
herencia, Tal es el principio; veamos ahora si los autores
del codigo lo aplican légicamente.

Hay reservatarios y un legatario universal. La ley da
la ocupacién 4 los primeros. ;Por qué? Porque su derecho
es claro, estd escrito en la ley y en su sangre; no se les
puede despojar de ese derecho, mientras que el derecho
del legatario es discutible, pudiendo el testamento ser ata-
cado y caer. Luego aunque los legitimarios estén aparen-
temente excluidos de la herencia, tienen un derecho incon-
testable en los bienes reservados y un derecho eventual en
los bienes de que h4 dispuesto el testador; supueste que
pueden ser llamados 4 todos los bienes que deja el difunto,
nadie como ellos estd mds interesado en conservarlos. El
legatario universal nunca tiene més que una fraccién de
la herencia cuando concurre con reservatarios y esta por-
¢ién misma puede perderla si se anula el testamento.

Hay un legatario universal y parientes legitimos no re--
servatarios. El legatario universal es el que es investido
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de preferencia 4 los herederos.de la s.ang"f"- sfsm;gujf ij:
cuestién ha dado margen 4 vivas dlscu?mn ey
del Consejo de Estado. Era una de aquellas e:n qleto Tos
cho romano y las costumbres estaban en co Is)e docin B
cuerdo. Dios es el que hace 4 l?s l}ercideros,l e
los paises de derecho consuetudinario; 'uegs(,)tidospde Ia he.
legitimos son los tinicos que deben ser inve Los romanos
rencia: no vale la institucion de heredero}.} o
daban al testador el poder que ]as'com:un?1 I‘isc ho wecill
Dios; de esto se inferiau, en los pralses d,e el;-do de prefe*
que el heredero constituido debia ser n:wesblreEi e
rencia 4 los parientes legitimos. ‘Las c'ostiumEstado Tron-
ron defensores ardientes en el Consejo gefensore‘s igual-
chet, Treilhart; el derechc: romano tuvo 1), Ta ligitads
mente apasionados, Portalis, Ca-mbacere?Q(,ui.én debe tener
los principios estaba con los prlmerOS-dc, echos son incon-
la guarda de la sucesién? Aquel cuyos der Sopatiies
testables; ahora bien, el legatario universa W
cho sino en virtud de un te‘st?mento quedpucostumbre, v
Esto era decisivo. Se tranmglc’»_y como de i
transaccion vino 4 parar en una.lfnconsec;er;l : : st
tario universal tiene la ocupacién cuaté 5 ongurre con ral
de la sangre jpor qué no la tiene cuan ;3; e
servatarios, concurrenten?ente con ellos: e
tido, 4 causa de la incertldun.lbre d"i S]:l ele de la ocupa-
hay reservatarios, debe también excluirs Sin duda que el
cién cuando hay herederos de la sangre. : el testador no
derecho de los reservatarios es n,]és fllerw’celudr 4 sus pa-
puede despojarlo, mientras que sf Puedéz eﬁene M
tientes no reservatarios. Pefo esto nada < lioaadis
con la cuestién de la ocupaeién: porque no e
quien dispone de ella, sino la ley.

i toso.
1 Sesi6én de 25 frimario, afio XI, ntim. Q,Wy sesion de 27 ventoso,
nfim. 2 (Locré, t. 5°, pgs. 46, 266 y siguientes.

§ bsoluto; 1a

L 135, ni modificar lag que la ley ha
L Veces se da otra r

| den piblico, luego los particulares
B leyes que 1as organizan (art. 6) (
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Queda la dltima hipdtesis, El testador h
cesion en legados 4 titulo universal v 4 t§

los herederos de Ia sangre son excluido
tienen la ocupacicn,
- los legatarios ex siem

a agotado su su-
tulo particular;
S, ¥ no obstante,
Esto es muy légico. El derecho de
Pre incierto. Ademds, en el caso de
que se trata, ninguno de los legatarios estd interesado en
la conservacién de la herene;
un legatario universal de 1og muebles y un legatario de log
inmuebles; cada uno no estd interesado mgs que en con--
Servar los bienes que se le legan; jamds podr4 e] legatario
de los muebles tener derecho 4 un inmueble, y el legata-
10 4 los inmuebles, Jamgs recogerd un objeto mobilia
rio. Mientras que los herederos de 1a sangre, aun siendo
excluidos, tienen up derecho evenlual en la herencia {n—
begra; si uno de los legados 6 ambog caen, ellos son los que
$¢ aprovechan. Esto es decisivo.

230. ;Puede el testador cambiar el orden de

la ocupa-
cién. En principio, nd. La ley

establece la ocupacién al
naturaleza de las cosag,
Son enteraiiente de Ig
bre no puede ni crear-
consagrado, Algunas

azdn: las sucesiones, se dice, son de or-

misma materia que

estamos tratando ofrece
Se trata de la transm

1sién de Ia Propiedad y de
a el difunto; Jos herede.

1 Chabot, t, 1°, D, 40, nfim. 14 del art, 724, Belost, Jolimont so-
Chabot, p. 42.

P, de p. ToM0 1IX—40.
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cuando no hay reservatarios goza de la més absoluta li-
bertad, luego puede derogar la ley en lo concerniente 4 la
propiedad, y por via de consecuencia, en lo concerniente &
4 la posesidn; al instituir un legatario universal, dispone
indirectamente de la ocupacién. Pero no puede disponer
directamente, ddndole ocupacién 4 un legatario 4 titulo
universal que concurre con los herederos de la sangre.
sPor qué? Por el motivo que acabamos de dar, porque la
ocupacién es una ficeién. Se puede agregar que la ocupas
cibn es de interds general, porque ese interés de todos los
que tienen derechos en los bienes hereditarios es por lo
que la ley reglamenta el orden de la ocupacion. Con ma-
yor razén el testador no podria otorgar la ocupacion i un
legatario universal 6 4 titulo universal que concurre con
algunos reservatarios. Acercade este tiltimo punto, no hay
duda alguna; sobre el primero que acabamos de tocar,

hay controversia; volverémos 4 tratarlo en el titulo de las =

Donaciones, en donde estd el lugar de la materia en 1o
concerniente 4 la ocupacién de los legatarios. Por el mo-
mento insistimos acerca del principio; estd confirmado por
el art. 1026 que permite al testador dar la ocupacidén deé
todo ¢ parte de un mobiliario al ejecutivo testamentario.
El testador no puede darle la ocupacion de los muebles;

no es permitido prolongar la ocupacidn del mobiliario més
all4 de un afio. Luego no tiene derecho 4 disponer dela ™

ocupacion,
I1. Cudles herederos tienen la ocupacion.

231. = ;La ocupacion es un derecho colectivo otorgado

vidual que sélo pertenece 4 los parientes llamados dla

herencia? Esta es una cuestion de teoria suscitada por los 4

jurisconsultos alemanes. Zacharie y Renaud admiten uba

ocupacién colectiva, fundéndose en la tradicién germéni= :‘

L procurar

& ferirse del principio del artfeulo,

0 porque la opinié i
& todos los parientes del difunto, 6 es un derecho indi- ¢ sl L

. maud,
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co(1). El fundamento es
dudoso que la ocupacisn
mds bien feudal,
que buscar los ¢

poco sélido porque es mds que
. tenga un origen germdnico; es
Asl €3 que en donde menos tenemos

arac 16
e acteres de la ocupacidn francesa es en
guas costumbres; ahora bien,

los cuales las costumbres formulan la ocup

,'
0, 1 mu

los términos en
acién excluyen
é lec erto da la ocu-
g £a31;al:t§;ej:t1';(;nés préximo, dice la costumbre de
- srahbi e apcuerdo con la tradicién. ;Cu4l es
| Cigele p c1'on. Trétase. de saber de qué manera
- bienees. 131.]1::1(10;11]3 I:lerencm adquiere Ia posesion
“nes; luego el heredero més préximo es el dnic
en cu : pi §
tmns;&;tﬁfr}; ezséel._x:eposa ,Ia propiedad y 4 él también se
" hereder};q l.sm'n.. Op01.1ense los términos del art. 724:
e : :glltlrnos tienen la ocupacién.” De donde
ocupacmnyco(%::t. (')( 0s los herederos legitimos tienen la
B 7;v4amente. Nosc.)tros contestamos que el
E per;eneée ; no es_determmar cudl es el heredero 4
| i a posesion de la herencia; el objeto de Ia
L (;1 1;‘ cudles son los sucesores que tienen la ocu-
L di};e 1(1;:;‘0510]: que no la t?enen; en este sentido es
erederos legitimos

s tienen | .
mientra : : a ocupacidn
8 que los sucesores irregulares deben 3 ?
la toma de poses: procurarse

6n. sSe deduci
g d cirdi del art. 724 que ¢
§ hijos natllrale:?, asi comoel cényuge y el Estago ede?iolf
iy SE])) .colechvamente la posesién? Esto seria ,absur-
; 8 bien, la ocupacién colectiva tampoco puede in-

Creemos inutil insistir,

.

ﬂnla Zocupa_cién colectiva.
1 Zachariz, Tratado de Massé y Vergé, t. 2°
y o

cuencias que se dedu-

ontrarlas; las hay
las; las que

retendido principio de

o0 la Revista de legisiacion, 1847, 2, pags. 327 3? 2?&3;::;2' s
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932, No hay que confundir la Ocupacién.colectiva de
todos los herederos ilegitimos con la ocupacién de los 1_1e-
rederos llamados simultdneamente. Cunado haya varios
herederos, todos tienen la Ocupac-ién de una manera 111(’1]1-
visible; esto es cierto de la propiedad, tanto como de la
posesién. Supongamos que padre y madre s‘»:uned.en. con
hermanos y hermanas; sus porciones son bien dlStlEltaS,
puesto que cada uno tiene una parte fija en 1:1}1erenc1a, y
los hermanos y las hermanas tienen el resto. Sin embargo,
la herencia se transmite 4 todos los Ferederos, en el sen-
tido de que si padre y madre renunciaran, los '11erman0-s'y
hermanas tomarian todos los bienes y t¢1%(1nan tfamblen
la'ocupacién:. Aqui puede invocar's.e. el artlculo_ 72‘4',. Tle
da la ocupacidn 4 los herederos legitimos, es decu*,. i todos
los herederos llamados 4 suceder al d1funt(3. La md.wm—-
bilidad de la ocupacién resulta del objeto mismo en virtud
del cual la ha establecido el legislador; €l quiere consarg
var la herencia; por 1o mismo debia investir a ca.da here-
dero con la posesion total, porque de 19 cm}xtrar}o, cada
uno de los succesibles no habria tenido interes mds que en
la conservacion de su porcion hereditaria; pero .d?“;“O 3.
ber lo que serd esta porcién antes de la particion? Para
conservar su parte, debe conservar el todo. -

Siguese de aqui que cada heredero. puede, mientras d.u-
re la indivisién, reivindicar la totalidad de la herenc:ia,
por més que tenga coherederos. En vano el demandail 0
dirfa que el actor no puede reclamar mdis que su parte hes
reditaris; esto es verdad en las relaciones del heredero en:
tre si; cuando hay varios que aceptan, se h'acen necesan;i-
mente partes; pero cuando todos renuncian, y uno o1

acepta, este tomard toda la herencia. El tercero, contrael -

cual el heredero promueve, no puede preva!erse de queel
actor no es {nico heredero; ¢l tiene la posesién de toda 18
herencia, 4 la cual puede ser llamado eventualmente por
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el todo; encargado de conservar toda la herencia, debe te-
ner el derecho de reivindicarla integra (1). El mismo prin-
eipio produce, ademds, otras consecuerncias de las que va-
mos 4 ocuparnos.
233. Desde luego debemos ver si todo pariente lizwado
4 la herencia tiene la ocupacién. En principio, si, con la
condicién, como lo decia la costumbre de Paris, que sea
hibil para suceder. El art. 724 no reproduce dichos tér-
minos; en el sistema consuetudinario, eran necesarios, pe-
10 ya no lo son en el sistema del codigo. En otro tiempo
se supenia que el difunto investia él mismo 4 su heredero;
eén nuestros dfas, es la ley. La razdn de la diferencia se
concibe ficilmente. Cuando se introdujo la ocupacién, no
habia ley, porque no habia unidad nacional, pues cada se-
nor era rey en su baronia; era, pues, preciso hacer que el
difunto interviniese. En nuestros dias, en que el poder le-
gislativo ha reemplazado las teorias feudales, toda ficcion
debe emanar del legislador, porque €l ¢s el tnico que tie-
ne derecho 4 crear ficciones. En tanto que el difunto trans-
mitia la posesion, era preciso agregar que sélo podia in-
vestir 4 los parientes capaces de suceder. Ahora que la
ley-es la que inviste, déjase entender que ella no da la
ocupacion sino 4 los que tienen las calidades requeridas
para suceder. Luego los que son incapaces 6 indignos no
tienen la ocupacidn. En cuanto 4 los incapaces, no tiene
duda. No pasa lo mismo con los indignos; se pretende que
éstos quedan investidos hasta el momento en que un jui-
¢io los declara indignos. Nosotros hemos examinado esta
cuestion en el nimero 12 de este tomo. Hay motivos para
que llame la atencién que se haya debatido en presencia
del texto de la ley. “Son indignos de suceder, dice el ar-
ticalo 727, y como tales estdn excluidos de las sucesiones.” Y

I Viéanse las autorid

ades on Zachari®, edicién de Aubry v Ran
D. 240, nota 14. : B el
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Jcémo el excluido de una sucesion habia de tener la ocu- g qué no sucede sino en los bienes por ¢l donados al difun-
@ totenga la ocupacién (e toda la herencia?

234. El heredero es investido de pleno derzcho, dice el
art. 724, luego sin ninguna manifestacién de volun,tad. Sin
embarg'o, es libre para aceptar 6 renunciar; équé es de la
ocupacion en tanto que aquél no se pronuncia? Pothier
gontesta: “la ocupacién del heredero estd en suspenso has.
ta que este se haya decidido por el partido de la acepta-
cion 6 de la repudiacién.” (1) Esta decisién aceptada enel
antiguo derecho, era poco légica; prueba cuédnta inconse—
cuencia habia en la doctrina acerca de esta materia. Las
costumbres decian que el mismo muerto investia 4 su he-
re.élero; Yy éera posible expresar con m4s energia el pensa—
miento de que nada estaba cambiado en la posesién del di-
funto? Ella pasaba 4 su heredero inmediatamente, tal co-
mo el muerto la tenfa. ;La posesi6n estaba en suspenso en
¢ el difunto? No lo estd mds en el heredero, que forma con

aquel una sola persona. Se objeta que este estado de cosag

no es n.ms que provisional, porque todo depende de la
1 acepta?lén 6 de la renuncia del heredero. Si acepta,, la
_ t.ransmfsién de la propiedad y de la posesién ser4 def{lni—
tiva. Sirenuncia, se le tendr4 por no haber sido nunca he-
redfzro. Esto es evidente; pero gresulta de ello que Ia ocu-
Pac:én esté en suspenso? Cuando yo compro un fundo de
£ lierra con condicidn resolutoria, jest4 mi derecho suspen-
§ o rporque puede ser resuelto? El derecho es puro y -sensi-

Existen menores ab intestato que suceden en objetos par- #1lo, y tinicamente la resolucién es la que est4 suspensa
ticnlares: stienen los sucasores” espéciales 1a-ocupaciotiil Del mismo modo, cuando soy llamado 4 uua heren;:ia i :
Ya hemos resuelto la cuestion negativamente (ntm. 198) 4 mediatamente me vuelvo propietario y poseedor; n’i rg;
Ahora que hemos expuesto el objeto de la ocupacién y sus § Propiedad ni mi posesién estdn en suspenso. Pero' tengo
S onshciicnicianytiopodtia kaber Ia menorduds, seghmor derecho 4 renunciar, y si lo hago, mi derecho quedarége
o, aoeupacibn Hersditariaes universal por esencia 1NN suelto, pero no habr4 estado su:penso. Luego hasta mi ; :
que estén investidos con ella lo estén indivisiblemente de 3= nuncia, yo sigo investido; puedo, en consecuencia hacee;
toda la herencia. ;Se concibe que el ascendiente donador = 1 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. 3°, sec. 2, :

pacidén?

No hay que confundir la capacidad, en materia de su- =
cesion, con la capacidad en general. Hay personas sobrée =
las que pesa incapacidad juridica, los menores, los inca-
pacitados, las mujeres.casadas, que no dejan de sucedersi |
tienen los requisitos de ley. Podria creerse que la ocupa- 3§
cién de los incapaces falta al fin que la ley se ha propues- S
to: Jpuede un incapacitado conservar los bienes y admi.
nistrarlos? Ciertamente que .6, pero su tutor lo haré en -
su lugar; los incapaces son representantes que ejercen log &
derechos que la ley les confiere. .Si toca en suerte una
sucesién al ausente, se aplican los principios que la ley g
establece en el titulo de la Ausencia; el que réclama una =
sucesién 4 nombre del ausente debe probar que éste exis- 5
tia al abrirse la herencia: si rinde esta prueba, el ausen= =
te habrd sido investido; si no, no puede tratarse dela s
transmisién de la sucesién 4 una persona cuya existencia 3§
es dudosa. Se subentiende que la simple no presencia no =
impide la ocupacidn. Siguese de aqui que el heredero pue-=
de ser investido sin que lo sepa; en esta ignorancia, no po- =
dréa ciertamente ni conservar los bienes, ni administrarlos. &
Pero sus coherederos si 1o podrin: esta es 1a utilidad prée- |
tica del principio de la indivisibilidad de la ocupacitn, 34

tal como acabamos de establecerlo. ]
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todo lo que un heredero investido tiene derecho 4 hacer,
conservar, administrar; estcs actos permanecerén vélidos,
aun después de mi renuncia, porque mi derecho y mi de-
ber eran conservar la herencia. Siguese de aqui,ademds,que
basta i renuncia, yo puedo ser demandado por los acree-
dores, y la accién serd validamente intentada, lo que no se
concebiria si miderecho estuviera en suspenso. No insis-
timos porque esto no puede ponerse en duda de un medo
serio (1). ‘

235. Ll heredero investido permanece en la inaccidn,
ni acepta, ni renuncia. ¢Cudles son en este caso los dere=
chos de los parientes més lejanos? La cuestién es eontro-
vertida, A nuestro juicio, no es dudosa, pues hay un vacio
en la ley. La dificultad est4 en saber si los parientes lla~
mados 4 la herencia, después del que es investido y queno
se pronuncia, pueden ponerse en posesién. La negativa
nos parece clara desde el momento en que no se admite
la ocupacion colectiva El pariente mds préximo es el que
tiene la ocupacién de pleno derecho; él es propietario ¥
poseedor. ;Con qué derecho un pariente més lejano ven-
dria 4 despojarlo? El heredero investido, se dir4, podré
promover peticién de herencia contra ese usurpador. Sin
duda que si, pero no es esa la cuestién. Se trata de saber
cudl es el derecho de los parientes mds lejanos, y no del de-
recho del heredero investido contra sus parientes. Se ob-
Jjeta que, en nuestra opinién, los derechos hereditarios de
los parientes lejanos pueden perecer por la inaceién del
heredero investido; ea efecto, ellos no tienen ninguna ac—
cién eontra ¢l para forzarlo & que se pronuncie, y no obs-
tante, su derecho hereditario prescribir4 si no promueven
dentro de treinta afios. Volverémos 4 tratar la cuestién al
ocuparnos de la aceptacién. Aun suponiendo que el dere

cho hereditario estuviese amenazado de perecer, esto no
1 Demolombe, t. 13, p. 188, nfim. 135,
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seria una razon para dar 4 un pariente no investido el de-
recho de ponerse en posesién. Todo lo que aquf resulta,
es que hay un vicio en el cédigo; ¢l da 4 los acreedores el
derecho de proceder contra el heredero investido antes de
toda aceptacién; habria debido dar 4 los parientes m4s le-
janos una accidn contra el succesible que permanece en la
inaccion, 4 fin de forzarlo 4 pronunciarse. El intérprete
debe sefialar el vacio, pero no le es permitido colmarlo,
Si el legislador no ha resuelto estas dificultades, es por—
que casi no se encuentran en la vida real. Cuando una su-
cesion es buena, el heredero més cercano se apresurard 4
aceptarla; si es mala, los parientes mds lejanos tampoco la
querrdn, tanto como el heredero investido. En la duda,
los succesibles usan el beneficio de inventario. La cuestién
que se a:gita tiene una solucién clara, segtin los principios:
Sénecesita que los parientes mds préximos esperen 4 que
el heredero investido haya renunciado; ellos podrén, en
tal caso, aceptar, y como una aceptacidn se remonta hasta
la apertura de 1a herencia, quedaran investidos desde ese
momento (art. 777).

236. Si el heredero investido permanece en la inaccién
¢podran los parientes m4s lejanos reivindicar la herencia
contra los terceros detentores de los bienbs hereditarios?
La. Cuestién presenta varias dificultades. Pregtntase, en
primer lugar, si el que intenta la accidn de peticién de he-
rencia debe probar que es el heredero méas préximo. Vol.
verén?os 4 este punto cuando expongamos los principios
qte rigen esta accion demasiado desdefiada por los auto-
res del codigo. Por de pronto, vamos 4 suponer que cons-
é?ﬁ)uioﬁ;lﬁt?;orssf es el pariente més cercano, sea porque

. » 8¢a porque el demandado lehaya opuesto la
€Xcepcion y la haya probado. En nuestra opinidn, la cues-
b6n ya no es dudosa, como tampoco lo es la 'que acabamos

P. de D. ToMo 1X—41
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de examinar. El heredero investido es ¢l tnico propieta=
rio y poseedor de la herencia, y él solo puede ejercitar las
acciones que se derivan de la herencia; en consecuencia,
los parientes més lejanos ninguna calidad tienen para pro-
ceder, y cuando el actor no tiene calidad, se le debe de.
clarar no recibible. Se objeta que el titulo del actor es
superior al de los terceros que poseen los bienes heredita-
rios. La objecién supone que los parientes no investidos
tienen un titulo en su calidad de parientes. Acabamos de
combatir esta suposicién; en tanto que el heredero inves—
tido no ha renunciado, los parientes mas lejanos carecen
de todo derecho (niim. 225). Se dice que los terceros no
pueden prevalerse de esta falta de derecho, que los parien-
tes més préximos son los Gnicos que pueden oponer 4 los
m4s remotos que no son llamados & la herencia. Hay en
esto una confusién de ideas que nos asombra encontrar en
los buenos autores. Es de principiolelemental que el actor
pruebe el fundamento de su demanda, y ¢cudl es este fun
damente en el caso presente? La calidad de heredero. ¢No
puede el demandado oponer al demandante que no tiene
calidad para proceder? Cuando es uno de los herederos
_investidos el que promueve. entonces el tercero carece de
interés y de derecho, por la excelente razén de que, en ess
ta hipdtesis, el actor tiene derecho para proceder, y puede
hacerlo por el todo, supuesto que tiene la ocupacién de
toda la herencia. Cuando, al contrario, es un heredero no
investido el que promueve, formula una accién que el he-
redero investido es el inico que tiene derecho 4 intentar:
esto decide la cuestién contra él.

§ II. ~TRANSMIISON DE LA POSESION A LOS SUCESORES
IRREGULARES.

Nim. 1. Principio.
287, Segun los términos del art, 724. “los hijos natura-
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les, el conyuge superviviente y el Estado deben procirar-
se la toma de posesion judicialmente y con las formalida-
des que se determinen.” Los autores del c6digo se han se-
parado en este punto del antiguo derecho. ;Cuél era pre-
cisamente la antigua jurisprudencia? Esto es dudoso. Le-
brin dice que los sucesores irregulares tenfan 1a ocupacién:
tales eran el sefior de horca y cuchillo, el cényuge, el
abad (1). Tiraqueau sostiene, por el contrario, que no
eran investidos (2). Verdad es que la doctrina estaba 1le-
na de contradiciones. Al tratar de las sucesiones irregu—
lares, Pothier dice que se le da este nombre porque los
que suceden de esta suerte no suceden 4 la persona, sino
tinicamente los bienes; de donde se sigue que estdn obli-
gados por las deudas como gravamenes de los bienes, y tni-
camente hasta concurrencia del valor de dichos bienes (3).
Merlin cfouﬂesa. que es contracditorio admitir que los su-
cesores irregulares tengan la ocupacién y que no r'epre-
senten la persona del difunto. “Hay, dice &I, en estos suce-
Sores una mezcla de derechos y de calidades que sétfan
Incompatibles en cualesquiera otras personas; por ésto gé
!es Ha'ma sucesores irregulares (4)” Ya verémos que la
lcertidumbre y la confusién han pasado, como hérencia

4 los autores modernos. %
_ .Ante todo hay que preguntar por qué los sucesores irre-
gulares no tienen la ocupacién. Decir que la ocupacion es
un ’ti_t,ulo de honor que era preciso renovar 4 los herederos
lezglum(.)s, es pagarse de palabras. Hay derechos y obliga-
clones inherentes 4 la ocupacién; y gpor qué los sucesores
Irregulares no tienen los mismos derechos y las thismas

1 Lebrun, De las sucesi ib. 3° 2, Nt .
: sziguientes’. siones, lib. 3% cap, 1°, nims. 12-14, phgs. 392
Tiraquellus, Tractotus, Lemort sajsi ]
f ) isit le vif, 2, p. 214,
3 Pothier, Tratado de IE;S sucesiones, cap. 6?.‘; s

1 Merlf : . 2
(£ 13, ;rgg”rfgp ertorio, en la palabra heredero, sec. 1*, pfo. 2% ntim. 3

.




