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obligaciones que los herederos legitimos? Tal es la cues-
vién. La respuesta se halla en los motivos por los cuales
se ha otorgado la ocupacién 4 los herederos (num. 222),
Su derecho es claro, puesto que esté escrito enla ley y en
su'sangre. La herencia debe conservarse en espera de que
los succesibles tomen un partido sobre la aplicacion 6 la
repudiacién; y ¢podrian tenerse mejores guardianes, mejo-
res administradores que aquellos 4 quienes los bienes per-
tenecen? No es esa la pocisién de los sucesores irregulares,
Es verdad que también son 1lamados 4 la herencia por la
ley, pero jcudntas dificultades, cudntas incertidumbres
quedan respecto 4 la vocacién! El hijo natural no sucede
sélo sino cuando padre y madre no dejan parientes en gra-
do succesible; ahora bien, los parientes suceden hastu el
doudéeimo grado; puede haberlos en el extranjero, de suer-
te que nunca es evidente que no los haya. Aumentala in-
certidumbre cuando el conyuge es el que sucede, porque
no es llamado 4 la herencia sino 4 falta de parientes natu-
tales. Por tiltimo, el Estado no sucede sino 4 titulo de ca-
ducidad, es decir, cuando no hay ningiin otro sucesur. Lue-
go cuando un sucesor irregular reclama la herencia, ja-
més hay seguridad de que le pertenezca, por que mds tar:
de pueden presentarse algunos herederos legitimos 0 suces
sores que le sean preferidos. jQue pasaria si se le diera la
ocupacién? Se abandonarian los bienes al sucesor que tie-
ns interés de desiparlos, que, por lo menos, ninguno tiene
en conservarlos, puesto que de un dfa 4 otro puede ser des-
poseido, Era, pues, preciso prescribir formas. garantias
para asegurar los derechos de los herederos; esto equivale
4 decir que los sucesores no podian tener la posesiénde ple-
no derecho. Por esto es que la leyles rehusa la ocupacion.
Aungque los sucesores irregulares no tengan la ocupa-
cién, tienen la propiedad de los bienes hereditarios, de
pleno derecho, desde que se abre la herencia. Luego son
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propietarios sin ser poseedores. Siguese de aqui que 4 su
respecto lm.y que distingnir los derechos que se derivan
de la propiedad y los derechos que la ley implica en la
posesion; y debe agregarse la posesién legal, llamada ocu-
pacion, tal como la define el art. 724. Esta distincién es
sutil, y raras veces la hace la jurisprudencia. Aumenta
todavia mds la confusién con la incertidumbre que reina
en el lenguaje, porque unos no dan el nombre de ocupa-
eién sino & la transmisién dg la posesion, y los otros, y es
el mayor niimero, llaman indiferentemente ocupacién 4 la
transmision de la propiedad y de la posesién., De aqui
grandes dificultades en la aplicacién del principio. Nos-
ofros mantendrémos rigurosamente la distincién quela ley
establece, separando la propiedad y la posesidn.

238. ;Cudles son las consecuencias del principio nuevo
establecido por el art. 724? Hay que contestar, 4 lo que
creemos, que no estando investidos los sucesores irregula-
Tes, no tienen ni los derechos ni las obligaciones qxfe la
ley ﬁja 4 la ocupacién. Esta regla de interpretacion esté
escrita en el art. 724, que concede la ocupacidén 4 los he-
rederos legitimos y la rehusa 4 los sucesores irregulares.
dHay una primera consecuencia de esta difereucia, acerca
1: 1](;;012?:122 il;l(a:eoréz;.asuscit_?rsef duda 9:lgu.na, supuesto que

gra. 3egun los términos del art. 724
los sucesores irregulares deben procurarse judicialmente’
la toma de posesién con las formalidades determinadas en
los arts. 769-773. Asi, pues, no tienen la posesién sino has-
ta ha:bex:la obtenido por medio de un fallo judicial; por
tonsiguiente, no poseen sino en virtud de este fallo v’con—
::z::lfzsﬁeiszﬁecha:. .F:sta-opinidn, que en realidad no es

pretacion literal y pardfrasis del texto, no
5¢ acepta por lo general. Preciso es que oigamos la doc-

e your . ol T
dlna: ¥ la jurisprudencia que, 4 nuestro juicio, han altera-
0 singularmente 1a ley.
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La toma de posesidn, dicen, es una ocupacién judicial
que produce todos los efectos de la legal en provecho de
los sucesores irregulares; de suerte que se supone que
tienen la posesion desde el instante de la apertura de la
sucesion (1). En teoria, podria aceptarse este sistema; pero
jes el de la ley? Hagamos desde luego constar que 4l ha-
blar de ocupacién judicial, se cambia la - significacién que
tiene la palabra ocupacion en la tradicién y en el lenguaje
jurfdico, tradicidn y uso que €l art. 724 reproduce impli-
citamente. Quien dice ocupacién dice transmision de Ia
posesién de pleno derecho; luego cuando tiene que inter-
venir la justicia para investir 4 los sucesores irregulares
de la sucesidn, ya la cuestién no es de ocupacidn; la ex-
presién ocupacion judicial implica una contradiceidn en los
mistios términos. La idea que ella expresa es también pos
co juridica. Estamos en presencia de un fallo que atribu-
ye la posesién 4 un sucesor irregular: jdesde qué momen-
to produce sus efectos 1a sentencia del juez? Desde el dia
én que sc pronuncia; porque, en ¢l caso de que se trata, no
es declarativa de derecho, sino atributiva; crea un hecho
qué no existfa; el sucesor irregular no poseia y comienza
4 poseer. Y gse quiere que comience 4 poseer desde la aper-

tura de 1a sucesién? BEsta serfa, evidentemente, una posesion &

ficticia- Y gshay que preguntar si el intérprete tiene dere:
cho 4 crear ficciones?

Después de haber dicho que la ocupacion de los suce-
sores irregulares es judicial, Demolombe agrega que tie-
nen una ocupacién condicional. Esto equivale 4 decir que
tienen la ocupacién 4 reserva de conseguir la toma de po-

sesién; retrotrae naturalmente al dia de la apertura dela

sucesién. Una sola cosa falta 4 todas estas suposiciones,
y es la autoridad de la ley. El cddigo dice que los suce-

sores irregulares no son investidos, y e le hace decir que
1 Demolombe, t. 13, p. 221, nGm. 157, ¥ p. 223, ntim. 58.

_esta diferencia y se otorga la ocupacidn 4
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silo son. El cddigo establece una diferencia profunda en-
tre los herederos lepi'imos y los sucesores irregulares,
dando 4 unos la ocupacién y negéndola 4 otros; - se borra
4 unos. y otros.
Porque es dar la ocupacidn 4 los sucesores irregulares
otorgdrselas con condicion: habria que decir, en esta opi-
nion, no que la ocupacién es judicial, sino que es legé,l.
Hénos aqui en completa oposicién con el texto; la ley dice
que nd y el intérprese dice que si.

' En seguida, Demolombe se da trazas para demostrar
que el art. 724 es relativo 4 la propiedad tanto como 4 la
pps_eslé_n, ara inferir de esto que los sucesores 1rregu]_g-
res tienen una y otra ocup-cidn. Si ese fuera el principio,
habria que sacar una consecuencia enteramente contraria.
La ley rehusa de un modo bien positivo la ocupacidn 4 los
sucesores irregulares; luego si la ocupacién es la transmi-
sién de la propiedad y de la posesién, resulta que los su—
cesores irregulares no son ni propietarios ni poseedores.
j¥ tan singular razonamiento ha de probar que tienen la,
posesion en virtud de la ley desde que se abre la suce-
si6n |

Por ultimo, se invoca en favor de los sucesores 1rregu-
res la ficeidn que considera la sucesin como una persong
moral que continta la persona del difunto, en tanto que
nigtn sucesor se presente. Otra ficcién sin ley. Antes de-
jamos dicho que el mismo derecho romano ignora esta
ficcidn y que los intérpretes son los que la han 1mag1nado
Para que existiera en nuestro derecho, habria necesidad
de que un texto la consagrara; {y ni una palabra hay en,
el texto que haga alusién 4 ella! Afiadamos que esta fic—
¢ién supone que la sucesidn estq vacante; y ;no acaban de
decirnos que los sucesores irregulares son investidos por
efecto de un fallo 6 de una condicién, y que quedan in-
vestidos desde el. instante de la muerte del difunto? Se
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debe escoger entre la ficcién romana y la francesa, pero no
se pueden mézclar y confundir dos ficciones que se ex-
cluyan reciprocamente.

Nada tenemos que decir de las tonsideraciones genera-
les que hace valer Demolombe. Es contrario al interés
publico, dice ¢él, que haya un vacio en la posesién desde la
apertura de la herencia hasta el fallo que pone 4 los he-
rederos en posesién. Hstos motivos se dirigen al legisla—
dor; nosotros expresamos de buena gana el deseo de que
aquél colme el vacio que realmente existe en el cidigo,
aun cuande no sea sino para poner término 4 las aflic-
tivas incertidumbres de la doctrina y de la jurispruden-
cia.

239. La jurisprudencia es tan confusa como la doctrina.
Parece que no se apercibe de que hay una diferencia entre
la transmisién de la posesién y la de la propiedad, y sin
embargo, esta distincidn destruye la esencia de la ocupa-
cidn, y estd escrita con todas sus letras en el art. 124. Un
fallo del tribunal del Sena asienta como principio que la
ocupacidn pertenece 4 los herederos irrequlares tanto como
4 los ordinarios con obligacién de hacerse poner en pose-
sién. Esel lenguaje tan incorrecto como el pensamiento.
¢Acaso el cddigo daalguna vez el nombre de herederos irre-
gulares 4 los hijos naturales. del cényuge que sobrevive, y
al Estado? gAcaso el art. 724, que otorga la ocupacién &
los herederos legitimos y que obliga 4 los sucesores irre-
gulares 4 pedir la toma de posesién judicialmente, no niega
por esta mismo la ocupacién 4 los sucesores irregulares?
El fallo agrega que la toma de posesidn debe retroaceionar
4 fin de que la propiedad no sea incierta; no puede admi-
tirse, dice ¢l, quela propiedad no repose en alguna perso-
na. He aquila confusién en toda su plenitud; y ses necesa.
rio recurrir 4 la ocupacion y dar un efecto retroactivo 4 la
toma de posesidn para hacer cierta la propiedad siendo que
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la propiedad es'de los sucesores irregulares desde que se
abre el derecho hereditario? Fl fallo concluye que el Esta-
do tiene derecho 4 los frutos como poseedor de buena fe.
Esto es un nuevo orden de ideas que nada tiene de comfin
con la ocupacion, como més adelante lo dirémos. El fallo
del tribunal del Sena, que contiene casi tantos errores como
palabras, fu¢ confirmado porla corte de Paris (1), La cor—
te dice, como el tribunal de primera instancia, que los su:
cesores irregulares, después de haber obtenido la posesidn,
reciben ésta d titulo de heredero y de propietario, y que, por
consiguiente, se remonta al dia en que la sucesién se abrid.
{Qué caos de principios! 4 por mejor decir, jqué ausencia
de principios! ;Acaso un sucesor wrreqular es alguna vez

heredero? ;Qué tiene de comtn la toma de posesidn con la

transmision de la propiedad? jLos sucesores irregulares no
Son propietarios en virtud de la ley y de derecho pleno?
Pero de que sean propietarios desde la apertura de la su-
cesion ¢puede, acaso, decirse que sean poseedores? ;No equi~
vale esto 4 trastornar la base misma de la ocupacion?

La corte de casacién ha prestado el apoyo de su autori-
dad a esta extravagante doctrina. Ella ha decidido que la
toma de posesion tiene un efecto retroactivo hasta el dia
de la apertura de la herencia, y que desde dicho dfa los
sucesores irregulares estdn completamente investidos, y
que, por consiguiente, tienen el goce de los frutos y que

 los conservan como poseedores de buena fe, porque desde

€se dia deben creerse propietarios inconmutables de los
frutos (2). No repetirémos lo que acabamos de decir, La
retrloactividad de toma de posesién es una ficcidn, y no hay
ficcién sin ley. Esta ficcion es por completo extrafia 4 la
tuestion de los frutos. Si el sucesor irregular tiene dere-

1 Paris, 10 de Junio de 1837 (Dalloz, Sucesion, nim. 416).

2 Dos sentencias de denegada apelaci6n, de 7 de Junio de 1837,
(Dalloz, Sucesion, ntim. 416).

P. de D. TOMO 1X—42,
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cho 4 los frutos, es porque es propietario; y si los ganay

en el sentido de que no debe restituirlos ctando es des
pojado, es porque esto es una aplicacion de los principios |
que rigen la peticién de herencia,’y esta materia nada tie-

ne de comun con la ocupacidn.
240. Si se acepta el principio tal como acabamos de for-

mularlo, las cuestiones de aplicacion dejardn de ser dudo: g
sas. Se pregunta si los sucesores irregulares pueden tomar
posesién de los bienes hereditarios antes del fallo que leg
da la posesion. En nuestra opinién, la negativa es eviden- =
te. Tal es también el parecer de Demolombe; nosotros le S
abandonamos el cuidado de conciliarlo con su doctrinas 3
nuestro objeto no es criticar, sino establecer principios i 4
ciertos. Los editores de Zacharie, Aubry y Rau, distin- §

guen; segin ellos, los sucesores irregulares pueden tomar &
L respecto por lo que debe mantenerse el principio que no

posesién de la herencia de su autoridad privada respecto

4 los demds pretendientes 4 la herencia; no necesitan dela
toma de posesién sino respecto 4 terceros, en el sentido ™

de que no pueden prevalerse de su calidad de sucesores
universales, sino después de haber hecho que se les reco-

escrita en la ley, lo que desde luego la hace dudosa, sus3
puesto gque es un principio que cuando la ley no distingue,

no es permitido al intérprete distinguir. (Qué dice el art_i_-

culo 724? Que los herederos legitimos son investidos, qués
los sucesores irregulares no lo son. ¢Y los herederos legl- 3
timos son investigados respectoid quiénes? Evidentemente S b Ben ni el derecho ni la obligacién de administrar. Sé ene
que respecto 4 todos, grespecto & terceros acreedores, CO=3
mo 4 otros herederos? ;Luego los sucesores irregulares 5
no lo son ni respecto 4 unos ni respecto & otros? £1 NS
puede ponerse en posesién respecto & terceros un fallo,

tampoco lo pueden, respecto 4 los demds pretendientes & 8

la herencia.

rrafo 639).

 déste se da

1 Zacharie, edicién de Aubry y Rau, t. 4%, p. 531, y nota 17 (pﬂ- d do
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Se dird que la regla de interpretacién que estamos in-
vocand.ca 1.10 es absoluta. Cierto es que hay casos en que
debe distinguirse, por més que la ley no distinga, y es
efiando 1a disposicién misma 6 los principios general,ez de
derecho nos obligan 4 distinguir. En el caso de que sa
trata, la distincién chocaria con la 1dgica de lds idgas El
art. 724 contiene dos disposiciones c;rrelativas- una : ue
otorga lfa. ocupacién 4 los herederos legitimos ,y la c?bra
que 18: niega 4 los sucesores irregulares; Ia pri,m'er'a. no. to-
le?ra,mnguua distincién; por lo mismo, no puede introdi~
girse una distincién en la segunda. El espiritu de Ia le
se opone 4 ello igualmerite. ;Por interés de quiénes nie i
laley 4 los sucesores irregulares la ocupaeion? Por intg-
16§ de los herederos legitimos; luego es sobre todo 4 si

concede la posesidn 4 los sucesores irregulares, §ino en vir-

_- tuddde un fallo. ¢Quiere decir esto que esos sticesores no
__ pl;e an ponerse en posesién y oponer este hecho 4 168 de-
. mas sucesores? El hecho, nadie puede impedirlo, és eviden-

nozea judicialmente esa calidad (1). Esta distinciénno esti B te. En cuanto 4 las consecuencias del hecho, dan Iugar 4

¢ dificultades, acerca de las cuales insistirémos m4s adelante

241. Estando investidos los herederos legitimos, deben

1 f:e(;nsenlrar'la herencia y administrala, y aun este es el ob-
1810 principal de la ocupacién. Supuesto que los sucésores
| irregulares no estdn investidos, debe inferirsé que 16 tie-

. €18, sin embargo, lo contrario; hasta el fallo dé toma dé
| pr;;isldn, seldlce, los sucesores irregulares tienen, por de-
e ﬁpor 0s hechos, una [posesidn provisional; estdn au-
- "Orlzados y obligados, al mismo tiempo, 4 todos los aétos

fonservatorios, como el heredero general, en el plazo que
ok g::zcilzcer inventario y deliberar (1). Esta

: el todo inadmisible. Un4 posesion’de
1 Vazeille, De 12 sucesioniés, t. 1°, p. 130, 4t 774, mit. 2,
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devecho seria la ocupacién; los sucesores irregulares lens

drian, pues, la ocupaciin provisional. Que sed provisignal

6 definitiva, la ocupacién sélo existe en virtud de la leys '
es legal por esencia. ¢En dénde estd la ley que declares
los sucesores irregulares poseedores de derecho? En déndela
que les imponga la obligacién de-conservar, y por consi= =
guiente, de administrar? ;Quiere decir esto que los bienes

se quedan abandonados? El art. 769 dice que los suceso-
res irregulares que tienen derecho 4 la sucesion estdn obli-

gados 4 fijar los sellos. Este es un acto conservatorio. Pue-"Sgs
de suceder que no sea suficiente; si hay actos urgentes de

administracidn por hacer, los sucesores interesados se di-
rigirdn al tribunal, que nombrard un administrador; él

podré confiar esta gestion 4 los sucesores mismos, porque s
qué mejor guardidn puede apetecerse que el que debe re- S

coger los bienes? Por lo general, el Estado serd el deman-

dante: la corte de Paris dice muy bien, que la ddministra-3
cién confiada al Estado presenta en sumo grado todo gé=4

nero de garantias, y que pone & cubierto todos los intere-
ses presentes y eventuales (1).

942 ;Los sucesores irregulares pueden intentar las ac- W
ciones posesorias? Silos herederos legitimos tienen las ol
acciones posgsorias, es porque estin investidos: este cs unos
de los efectos singularisimos de la ocupacién; luego los st ]

cesores irregulares que no estin investidos no pueden té:

ner ese derecho. Ellos no pueden promover en lo poseso-

rio sino conforme al derecho comiin. No insistimos en es

ta cuestion, porque se sale del cuadro de nuestro trabajo. &

Hay que decir lo mismo de la usucapion. El heredero in:

vestido no constituye més que una sola persona con el dis%

funto, contintia la posesién tal como éste la tenia. El su-
cesor irregular no estd investido, no sucede 4 la persond

del difunto, no continiia su posesion. No comienza & Po=3

1 Parfs, 25 de Julio de 1863 (Dalloz, 1863, 2, 206).
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seer sino desde el dia en que se le otorga la posesidn; gpue-
de ¢l juntar esta posesidn con la del difunto? La cuestidn
ge decide segin los principios que expondrimos en el ti
_tulo de la Prescripcion. ;El sucesor irregular nuede comen-
zar 4 prescribir, y desde qué momento? En nuestra opi-
nion no hay duda alguna: el sucesor no posee sino desde
la toma de posesidn, luego sélo desde entonces puede pres-
c.ribir. Hay una sentencia de la corte de Paris en ese sen-
tido. La corte dice que la posesién legal no puede comen-
zar antes de la toma de posesidn judicial; que hasta en-
fonces la posesion, si existe, ‘es precaria y equivoca, y no

puede servir de base 4 la prescripeidn (1). Los términos

no.est’fu} muy bien escogidos, pero en el fondo la decisién
es J'urldlca y86lo que la corte no ha permanecido fiel 4 la
jurisprudencia que hemos criticado (nim. 239). Si la to-
ma de posesion retroacciona, si el sucesor tiene la pose-

sion desde el dia en que se abre la sucesidn, deberia tener
los mismos derechos que el heredero investido
2;43. Los herederos legitimos tienen el ejercfcio de las
acciones del difunto, porque tienen la ocupacién (nime-
ro 224), Siguese de aqui que los sucesores irregulares no
estando investidos, no tienen el derecho de promover. Es-
to lo admiten hasta los mismos que ensefian que los s.uce-
S(.)l'(‘:} irregulares pueden ponerse en posesién por su prot
pia autoridad, y oponer esta posesién 4 los demds preten-
dlentes_ai la herencia. Segin ello-, la posesién de hecho no
es suficiente para que ellos tengan el derccho de promovér,
péro si p{;.ra. que los terceros acreedores pucdan promover
contra ellos. Los sucesores irregularcs, die
trometido en la herencia; Splclylrel:z)ulig:nli;ﬁ;rd“les‘:'" e
oo o ellos no pueden
rechazar las consecuencias de una posicién que ellos mis-

n ‘1 . j‘
mos se han formado (2). Esto nos parece muy dudoso.

1 Paris, 2 de Tebrero do 1844 (Dalloz, Sucesién, ntim, 419).

2 Za hi 1 ) iei v P ] . §
T 2(: _LL’:.IE’ edicion de Aubry y Rau, t. 4°, p. 533 y siguientes y
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Las accionés pasivas siguen siempre 4 las acciones activas;
esta es una cuestién de derecho y no de hecho; sélo el c!ue
tiene la posesidn legal puede ser demandado, y Ia poses'lén
de derecho no pertenece 4 los sucesores irregulares sino
después de la toma judicial.

244. ;Los sucesores irregulares estdn obligados por las
deudas ultra vires? En la teoria del cédigo, hay que cons
testar negativanente. El art. 724 no considera como re-
presentantes de la persona del difunto mds que 4 los he-
rederos legitimos investidos; de donde se sigue que los
gucesores irregulares no investidos son simples sucesores
en los bienes, y con tal calidad, no pueden estar obhg_ados
por lag deudas sino hasta la concurrencia de h?s bienes
que recogen. Luego no necesitan de aceptar bajo Peneﬁ-
cio de inventario, por mds que la prudencia les exija que
levanten inventario, 4 fin de que puedan probar cudl es 1;.
consistencia del mobiliario hereditario. A falta de inven-
tario, los acreedores podrian demandarlos como detenta-
dores de Ia herencia é indifinidamente, supuesto que los
detentadores no tendrian ningiin medio legal de probar
que el niobiliario de la sucesidn estd agotado.

Esta opinidn es la que generalmente se ensefia; con ex—

cepcidn del disentimiento de Belost-Jolimont (1). Por més'
que esta ltima opinién no tenga ningun fundameni‘:o ni
en nuestros textos ni en la tradicién, tiene algo de cierto
técnicamenté. Los motivos por los cuales el legislador ha
rehusado la ocupacion 4 los sucesores irregulares no se
refieren a sus relaciones con los acreedores; luego la cues:
tion de ocuipacién no deberfa tener ninguna influencia en
estas relaciones. Desde el moniento en que se les da la
posesion, disfrutan de las mismas ventajas que los herede-

1 Véanse los autores citados por Zacharie, edicién de Aubry y

Rau, t. 4°, p. 534; nota 25. En seéntido contrario, Bélost_JFolimont,-

sobre Chabot, art. 773, nota 5.
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ros legitimos, y son propietarios como éstos; pronto vergé-
mos que ganan los frutos 4 contar desde la apertura de la
sucesién. Teniendo los mismos derechos ¢por qué no estin
obligados 4 las mismas cargas? ;No es chocante ver & los
hijos naturales tratados mds favorablemente que los hijos
legitimos? Sin duda que, en principio, unos’se presentan
al difunto y los otro nd; pero los principios estédn en error
cuando se hallan en oposicién con el sentido comén y la
equidad.

245. gLos sucesores irregulares tienen derecho 4 los fru-
tos desde que se abre 1a herencia, aun cuando no pidan su
parte dentro del afio del fallecimiento? A nuestro juicio,
esta cuestion es extrafia 4 la ocupacion. Los frutos perte-
necen al propietario, dice el art. 547, y los sucesores irre-
gulares son propietarios desde el instante de la aperfus
ra de la herencia. 86lo por excepcién se conceden los fru-
tos al poseedor de preferencia al propietario. El debate se
reduce, pues, 4 saber si hay un texto que dé los frutos 4 los
herederos legitimos, porque est4n investidos y porque tie-
nen la posesién. Esto supone el concurso de los sucesores
irregulares con los herederos legitimos, 1o que no aconte-
ce sino respecto de los hijos naturales. Cuando los suce—
sores irregulares son puestos en posesion 4 falta de here—
deros, y se ven despojados por un heredero legitimo, se
presenta ademds la cuestién de saber si los sucesores irre-
galares ganan los frutos desde la apertura de la sucesién,
eomo poseedores de buena fe, 6 si los ganan sélo desde 1a
posesion judicial. La posesién judicial sélo se refiere 4 la

- Posesidn, v los frutos pertecen al propietario. En caso de

despojo, los sucesores irregulares no pueden invocar mis
que su calidad de poseedores; en este caso, no ganan ellos
mds que los frutos que han percibido de buena fe desde
1a toma de posesidn; volverdmos 4 tratar este punto al ocu-
pParnos de la peticion de herencia. Per de pronto, nos res-
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tringimos & la hipétisis del concurso de los hijos natura-
les con los herederos legitimos. Los principios y los tex-
tos deciden la cuestién 4 favor de los hijos naturales: ellos
son propietarics y ley ninguna atribuye los frutos 4 los
herederos investidos, y desde el momento en que no hay
ecxepcién, sé esti dentro de la regla. Esto es decisi-
vo (1).

Hay una sentencia contraria de la corte de casacion,
pronunciada por las conclusiones de Delangle. La corte
parte del principio de que la posesién de buena fe da de-
recho 4 los frutos; 4 la corte le parece que este principio
estd consagrado, en materia de ocupacion, por el articu-
lo 1005. Cuando el legitario universal estd en concurso
con reservatarios, no tiene la ocupacién; ésta pertenece 4
los herederos legitimos; por esto la ley les concede los
frutos producidos por los bienes que deben entregar al
legatario, 4 menos que este haya intentado su demanda de
entrega dentro del afio. ;Por qué? Por que los reservatarios
tienen la posesién y la ley los considera como poseedores
de bueni fe, aunque puedan tener conocimiento del testa-
mento; ellos son de buena fe porque el legatario no pro:
mueve, Sila ley da los frutos al legatario cuando promue-
ve dentro del afio, es esta una disposicién de favor que no
se reproduce para los demis legatarios; en efecto, segun
el art. 14, el legatario particular no tiene derecho 4 los
frutos sino desde el dia de la accién. Estos principios de
la corte, tienen su aplicacién en el hijo natural; lo mis-
mo que el legatario, debe éste intentar una demanda de
entrega de su porcién hereditaria contra los herederos le-
gitimos; éstos poseen de buena fe, en tanto que el hijo na-
tural no promueve, luego deben ganar los frutos hasta

que el hijo natural promueva, porque la ley no hace para

1 Demolombe, t.-13, p. 231 ntim. 160 bis.
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el hijo natural la exce
universal (1),

Esta argumentacién es seria
es erréneo.

pcidn que hace para el legatario

e » pero el punto de partida
o Principio no es que los frutos pertenezean
p or, aun cuando sea de buena fe, sino que perte—
nezlcanfa; propietario (art. 547). Luego si el poseedor ga
na.lool.‘;4 rutos, es por excepcién 4 1la regla. Los arts. 1005
13;3 3 consagran una de estas excepciones. Estos artfcus
k. s.zn,dcolmo la corte de casacién parece creerlo, una,
acion del art. 549, porque I icl :
as condiciones de 1
sion de buena fe exipi i .
gidas por esta disposicié
cuentran en la ocupaci : e e
: pacién de los herederos ¢ i
an uando tiene
c n
mo;wcxmlex']t;) del derecho de los legatarios; es un motivo
y especial por lo que la le
. y otorga los frutos 4 1
: : _ y o8 he-
dzdems 1nvest1c.105. La ocupacién tiene por objeto la guar-
herzdconse'rvacuin de la herencia; 4 fin de’ interesar 4 los
eros investidos para 1 i
t que gestionen bien, la ]
eoncede los frutos de los bi i
: os bienes que deb
g . en entregar 4 log:
Bicg.atarxos. A este titulo, los arts. 1005 y 1014 sfn dis -
; : : Y
01.oeries espﬂeciales, porque derogan el principio establelz
geu art. 547; y las excepciones no pueden extenderse
1 caso 4
" caso iotro_. Queda, no obstante, una objecién de
% 1a contra el sistema del cédigo. sPor qué no aplica al
o incipi 3
m;]ivnatz:al el principio que consagra para el Iegatario
e -erbla. ¢ Los herederos investidos deben guardar y con
v 10 1 1 :
- ar}z;)porcnon de bienes recaidos en el hijo n:;ural
0o deben administrar los bi ,
: . s bienes que toc i
luego deberfan ganar los frutos con?o con ok legatano;
ocupacién, salvo el apli 1j St
aplicar al hijo nat -di ici
P e ik . Jo natural la disposicié
: que el cddigo ha dado e g
‘ n favor del 1 i i
. . egatario uni-
rsal, La corte de casacién se ha mostrado gmés 16 A
¢ - gica

1 Sentencia de denegada

lloz, Sucesién, ntim. 79, 20) *PRlaoion, do 22 do Marso d 1841 (Da-

P. de D. ToMo 1X—43

g e s
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que el Jegislador; pero se puede permitir al intérprete
que sea 16gico 4 pesar de la ley? No lo creemos.

946. La toma de posesion de los sucesores irregulares
no impide que los herederos legitimos reclamen la suce=
sién, porque precisamente para garantir sus derechos es
por lo que la ley ha organizado la toma de posesién. Ellos
tienen la accién de peticion. Més adelante tratarémos de
eata dificil materia. Se pregunta cudl serd la posicién de
los herederos cuando los sucesores irregulares se ponen
en posesion sin sentencia judicial: gpueden, en este caso,
invocar el art. 789, segin el cual la facultad de aceptar 6
repudiar una sucesion prescribe en treinta afios? El senti-
do. @e esta disposicién lo consideran como enigma los in=
térpretes; nosotros expondrémos més adelante nuestra opi-
nidn. Por de pronto, se irata de precisar la influencia que
ejerce la toma de posesion de los sucesores irregulares en
los derechos de los herederos legitimos. Si éstos perma-
necen treinta afios sin aceptar ni repudiar, y dentro de es-
te plazo los sucesores irregulares se ponen en posesion,
aun sin previo fallo judicial, los herederos legitimos pue:
den ser rechazados por la prescripeién, y no porque los

detentores de la herencia la hayan adquirido por preserips

cién, porque suponemos que no la han poseido treinta afos, &

sino, porque el derecho de los herederos legitimos se ha=

bré extingnido por prescripcidn, y todo detentor de la he-
rencia puede prevalerse de esta extincién. Esto no es mds

que la aplicacién de los principios que més adelante esta-
blecerémos. . Y-&i los herederos legitimos hubiesen acepte-

do, ya la cuestién no es del art. 789, puesto que ellos han =

ejercitado su derecho hereditario; pero si después de ha-

ber aceptado, quedaren enla inaccién durante treinta anos,

podrian ser todavia rechazados por los sucesores irregula-
res. No hay duda alguno en cuanto al principio; pero €
pregunta si el plazo de treinta afios corrers desde el di
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en qué los’ sucesores irregulares se pusieron en posesidr
ile hecho,.o desde el fallo que les da esta posesi(’n? Ensén
;:se la primera opinidn, y con razén, & lo que c;’eem‘o‘s.
esde: elfmomen:o en que un tercero posee la het‘eneia.
aun sin titulo alguno, comienza 4 prescribir contra el ver:
dadf:ro heredere; con mayor razén debe ser ast del VEI"'
;c;;;ﬁgegt-:lgf' glie tiene un titulo; en cuanto & Ia torzzc;;
sion judicial, estd fuera de la cuestidn: : tr
t;a'.rse de amparar los intereses de los S;fi,d::c)fu;f;c:a;
eidos, supuesto que sory conocidos y que han aceptador('ll)

Nium. 2. Dela toma de posesion.

03;17".' Los m:ces.o'res.irr.egulares deben pedir Ia toma de
?orms;;nl ;3(:; _alccl-on' _]lu('I-locial. Esta demanda estd sujeta 4
i Ip’ lales: publicidad, 4 fin de dar aviso 4 Tos he-

§ legitimos, si los hay, que se presentan alg ;
::::re?.d]rregtﬂares 4 recoger la herencia: medi&éiu;:z;:
1egi:i1$0rs:,- éu:n dz proteger los intereses de los herederos
e ]%Staspu i;a.:;m reclamar después de l4 tomz de
& los acreedon e.;-]:u; til:rgc;s(i:ﬂef?;mal}idades o

s doa stan garantidos por oti
g:jlpz;:zli:eséolgs bienes del difunto son su pren(?:fyolj::
Tl C;erg; g os los actos ‘conservatorios de sus dere~
R irri qule estos derechos son menores cuande es
| Cepie iz arblx_el que toma lda herencia, en el senti-
| rindage o %gado por las deudas, sino hasta Ia

s u:d 0s blgnes que recoge. Si hay un herede-
i inacc’i(}; S?n peltl‘segulrlo, aun cuando permanezca
. content;n.se (1:10 ay més'que sucesores irregulares,
|t on perseguir los bienes de Ia sucesién;

esponde 4 ellos requerir el inventario; esta &Hi:

encia i
g concierne al sucesor que reclama la toma de pose

1 Compére chari ici
tae 15 7 fg_ S¢ Zachari, edicién de Aubry y Rav, t. 4%, g, 532 #o-




