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DE LAS SUCESIONES

SECCION II.—De¢ la aceptacion.

§ I.—CoNDICIONES GENERALES.

277. El heredero, aunque propietario y poseedor en vir-

tud de la ley, no es heredero 4 pesar suyo; puede renun=
ciar, y si se decide 4 aceptar, puede hacerlo pura y senci-
llamente 6 bajo beneficio de inventario. Cualquiera que
sea la hipdtesis, se necesita una manifestacién de voluntad
que venga 4 confirmar la ocupacion, 4 borrarla ¢ 4 modi-
ficarla; esto es lo que se llama la aceptacion pura y sim-
ple 6 beneficiaria 6 la renuncia (nim. 262). Asi, pues, acep-
tar una sucesion es manifestar la voluntad que tenemos de
ser herederos de aquel cuya sucesion nos es transmitida
por la ley. De aqui se derivan los requisitos para gune sea
vdlida Ia aceptacidn, de cualquiera manera que se haga.
278. Desde luego, se necesita que la sucesioén esté abier-
ta. No hay sucesién de un hombre vivo; solo 4 la muerte
es cuando los bienes del difunto se transmiten al heredero
y cuando tiene éste la ocupacién. Ahora bien, el heredero
no puede confirmar la transmisién de la propiedad y dela
posesién en tanto que no esté hecha por la ley. Es verdad
que el cédigo no prohibe formalmente que se acepte una
sucesion futura, como prohibe que se renuncie 4 una su=
cesién no abierta. Es que en el antiguo derecho se admitia
la renuncia por contrato de matrimonio; el objeto del arti:
culo 791 es abrogar este abuso; mientras que jamas se ha
permitido aceptar la sucesion de un hombre vivo; 12 acep-
tacion de una sucesién queda, pues, dentro del derecho
comin; y éste prohibe todo género de convenios sobre una
sucesidn que no se ha abierto (art. 430). Nosotros explica-
rémos estos principios, en el titulo de las Obligaciones.
Sfguese de aqui, dice Pothier, que si al rumor falso de

la muerte de una persona, el presunto heredero ha toma=

do la calidad de heredero, se ha puesto en posesion de sus
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bienes, ha dispuesto de ellos como duefio; no hay acepta-
¢idn, aun cuando esta persona llegase después 4 morir, y
aun cuando ese mismo heredero fuese llamaln 4 suceder—
le (1). Lo mismo seria si :‘31 fallecimiento no se comproba-
ra, porque como la muert® jamds se presume, la acepta-
cidn seria la de la sucesion de un hombre vivo, y por lo tan-
to, nula (2).

279. Se necesita, en segundo lugar, que el que acepta
tenga conocimiento de la apertura de la herencia; porque
la aceptacion es un acto de voluntad, y la voluntad supo-
ne el conocimiento de lo que se quiere. Demolombe agre-
ga que tal vez habria que discutirlo de este modo en el caso
en que el heredero hubiese aceptado en virtud de conje-
turas mds 6 menos probables (3). No gustamos de los fal
vez, en esta materia menos que enotra cualquiera, supues-
to que una aceptacién imprudente puede acarrear la ruina
del heredero. Furgole dice, 4 este respecto, que los auto-
res agitan una infinidad de cuestiones ociosas que ningu-
na aplicacidn tienen en la prictica, y que ésta es de ese ni-
mero. En derecho no hay cuestidn; y en los hechos, si se
presentara el caso, el heredero deberia probar que ha ejer-
citado un acto en la ignorancia en que estaba de la muer-
te del difunto (4).

280. Se necesita, en tercer lugar, que el que acepta sea
llamado 4 suceder, es decir, que sea heredero presente del
difunto en el orden establecido por la ley. jEs necesario,
para que la aceptacién sea valida, que ¢l que acepta sea
llamado 4 suceder en-el momento mismo de la aceptacién,:
6 hasta que sea posteriormente llamado 4 la sucesién por

1 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. 3% sec. 1%, pfo. 3°.

2 Bonrges, 22 de Julio de 1828 (Dalloz. Sucesion, nam. 441, 2°),

3 Demolombe, t. 14, p. 377, nam. 303. Furgole, De los testamentos,
cap. 10, see. 1%, ntim. 83.

4 Demolombe, t, L4, p. 377, nam. 303. Furgole, De los testamentos,
eap. 10, soo. 1*, nfim. 83.
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la renuncia del heredero mds préximo? Fsta es una cues
tidn muy controvertida entre los autores; pero nosotros
creemos que nunca se ha presentado en la préctica. Y es
que el sentido comiin dice 4 los succesibles que no podria
tratarse de aceptar una sucesién que pertenece 4 un he-
redero mds préximo, y la doctrina harfa bien de escuchar
la voz del sentido comtin. Conforme al derecho francés,
el heredero méds proximo es investido de la propiedad y
de la posesidn de la herencia, y conserva este derecho
durante treinta afios sin que esté obligado 4 tomar cali-
dad. Luego en el momento en que un heredero posterior
quisiera aceptar, no estd investido; no teniendo la ocupa-
deémo la confirmarfa por la aceptacion? ;Se confirma la
nada? (1). Se objeta que el heredero subsecuente tiene un
derecho eventual & la herencia, en el caso en que renun-
cie el heredero investido; ahora bien, si un legatario con-
dicional puede vélidamente aceptar el legado jpor qué el
heredero condicional no habia de poder aceptar la suce-
sién que condicionalmente se le defiere? (2) El argumen-
to es espacioso, pero no nos parece sélido. Sin duda queel
legatario condicional puede aceptar, porque el legado real-
mente se lo defiere el testador; luego tiene un derecho con-
dicional. sPero el colateral del sexto grado tiene un de-
recho cuando existe un colateral del quinto? spuede de-
cirse que la sucésion se le defiere condicionalmente? Se
olvidan los principios que rigen la ocupacién. En nues-
tro derecho francés, ya no puede decirse que la sucesiéa
sea deferida al heredero; este es el lenguaje romano, y las
ideas romanas son incompatibles con la ocupacién. La su-
cesibn esta més que deferida al heredero més prdximo, le

I Compfirese Chabot, t. 2°, p. 4, nfim. 6'del art, 774 Durantdn,
t. 6%, p. 428, nim. 366 (Dalloz, Sucesion, p. 442).

2 Zuachariw, edicién de Aubry y Rau, t. 4%, p. 244, y nota 4, se-

guido por Demolombe, t. 14, p. 878, nfim. 304, y por Vilette. (Mour-
160, Repeticiones, t. 2°, p. 89).
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estd transmitida, tiene su propiedad y su posesién; la acep-
tacién no es otra cosa que la confirmacién. Para que un
heredero subsecuente pudiese aceptar la sucesién, seria,
pues, preciso que tuviera la ocupacién condicional; ahora
bien, la ocupacién es una ficcién, sea como transmisidn de
propiedad, sea como transmisién de posesién; y unaficcién
exige un texto. ;Y en dénde estd el que establece una
ocupacién condicional? La ley sigue un orden en la trans-
mision de la propiedad y en la transmisién de la posesion,
¥ no procede ni por eventualidad ni por condicién. Nues-
tra conclusion es que el heredero subsecuente mo tiene
ningin derecho en tanto que el heredero més préximo per-
manece investido; luego no puede tratarse de aceptacion.
No insistimos porque esta cuestién es de las ociosas que
censuraba Furgole,

281. Se necesita, en cuarto lugar, que el succesible no
haya renunciado. El que renuncia, dice el art. 785, jamés
ha sido heredero; luego tampoco puede aceptar la heren-
cia como no 1o podria un extraio que ningin derecho tu-
viera. Siguese de aqui que si un heredero, después de su
renuncia, se pusiera en posesion de algunos objetos de la
sucesion, no ejecutaria un acto de aceptacién, supuesto
que ningin derecho tiene sobre dichos efectos: esto seria
un robo, dice Pothier. (1) Mis adelante dirémos cusl es
la excepcion que el cédigo admite (art. 790).

282. Se necesita, en quinto lugar, que la aceptacion sea
pura y sencilla y de tods la herencia. La ley no dice que
el heredero puede aceptar con condicién; semejante acep-
tacidn serfa contraria 4 los derechos de los herederos y de
los legatarios; éstos pueden proceder inmediatamente con-
bra el heredero investido; todo lo que la ley permite 4 és-
te, es oponerles la aceptacién dilatoria que resulte de es—

tar todavia dentro de los plazos para hacer inventario y
1 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. 3°, Sec. 1* pfo. 3°.




376 DE LAS BUCESIONES

para deliberar. Esto es una suspensién de la decisién; pero
la decisién misma tiene que ser definitiva. Se pregunta
cudl seria el efecto de una aceptacién condicional. Otra
cuestidn ociosa que enla vida real se ignora. Es evidente
que la aceptacién seria nula, supuesto que el heredero ha
hecho lo que no, tenia derecho 4 hacer (1).

¢El heredero puede aceptar 4 plazo, sea 4 contar desde
tal dia, sea hasta tal dia? No creemos que tal idea se ha:
ya ocurrido alguna vez 4 nadie. No se puede aceptar
contar desde tal dfa, porque es uno investido de-la aper.
tura de la herencia, y porque la aceptacién no hace mds
que confirmar la ocupacidn: en este sentido es como el
efecto de la aceptacion se remonta hasta el dia de la su-
cesidn (art. 777). No se puede aceptar hasta tal dia porque
esto carece de sentido. Aceptar, es confirmar la ocupacién,
y esto hace del heredero el representante de la persona
del difunto; y ¢se concibe que contintie la persona del di-
funto durante un afio? Los autores no estdn de acuerdo
sobre los efectos de una aceptacién 4 plazo. ;Es nula co-
mo la aceptacién condicional? El que acepta 4 plazo quie-
re aceptar, dicen; luego hay aceptacion definitiva. N, di-
ce Demolombe, porque es preciso ver si, en su intencion,
ha hecho del término una condicién de su aceptacién (2).
Nosotros creemos que en todos casos la aceptacion es nu-
la, porque el heredero ha hecho lo que no tenia derecho 4
hacer.

Por 1ltimo, la aceptacidon debe ser de toda la herencia.
Déjase entender, que el heredero no puede aceptar tales
bienes y repudiar tales otros. Lo repetimos, esto careceria
de sentido, porque no se sucede en los bienes, sino enla

1 Zachariz, edicién de Aubry y Raw, t. 4°, ps. 252 ¥ siguientes y
nota 2; 253 y nota 5. Demolombe, t. 14, p. 447, nim. 361,

2 Chabot, t. 2°, p. 8, nim, 10. Durantén, t. 6%, p* 430, nim. 368.

Zachari®, edicion de Aubry y Rau, t. 4° p. 252, nota Ij 25?, notad.
Demolombe, t. 14, p. 444, nlims, 356_358, y p. 447, nfim. 362.
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persona. ;Y se concibe que se continde Ia persona del di-
funto en una tercera ¢ cuarta partes? Sin duda que, si hay
yvarios herederos, deben hacerse parte; pero también, si fal-
ta un heredero, la parte del renunciante acrece 4 sus cohe-
rederos (art. 786); por mejor decir, no los decrece, lo queé
prueba que la aceptacién abareca toda la herencia. jCudl se-
ria el efecto de una aceptacién parcial? La ley no la auto-
Tiza, luego es nula (1). Se ha fallado que el heredero de
una mujer dotal, no podia aceptar la sucesion en cuanto 4
I?s bienes dotales, y repudiarla en cuanto 4 log demds [Tan
singular litigio se hizo llegar hasta casacidn! (2)

283. Por tltimo, es preciso que el heredero sea capaz de
aceptar. Aceptar, es manifestar 1a voluntad de sef herede.
ro, luego es preciso ser capaz de querer. Esto no es sifi-
ciente. La aceptacién implica una obligacion: cuando es
_pura y sencilla, el heredero est4 obligado por las deudas
ultra vires; cuando es beneficiaria, el heredero estd oblii
gado 4 administrar y es responsable de su gestién. Ltego

& debg ser capaz para obligarse. Sdbese que la capacidad

l;
o

& marido 6 de la justicia,

esla regla y la incapacidad la excepcidn: luego preciso es

que veamos cuéles son las personas incapaces de aceptar.
§ IL—D= 108 iNcaPACES.

Nim 1. De las mujeres casadas.

284. El art. 776 dice: “Las mujeres casadas no pueden

vilidamente aceptar una sucesién sin la autorizacién de su

; conforme 4 las disposiciones del
Capitulo VI del titulo del Matrimonio.” ¢Cudl es la razén

deesta incapacidad? El art. 217 no dice que la mujer casa-

I Zacharie, edicion de Anbry v 2B 0"

, edie ¥ ¥ Rau. t. 14, p. 253, nota 3, '
Iméihé, c,t W4, p. 445, ntim. 359, ¥ p. 447, nfun. 311':)52. : i
Bentencia de casacion de 20 de Diciembr ( '
s trinionts i, 4 ciembre de 1841 (Dalloz, Con-

_P.de D, ToMO TX~48,
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da esincapaz de obligarse, tinicamente la declara incapaz
de adquirir; ahora bien, en derecho francés, el heredero
no adquiere la sucesion por la aceptacidn, sino por la ley,
El art. 1124 coloca 4 la mujer entre los incapaces, agre~
gando esta restriccion: en los casos expresados por la ley,
A decir verdad, la incapacidad de la mujer casada es ab-
solut, porque no puede intentar ningln acto juridico sin
autorizacion marital, Nosotros hemos tratado la cuestién

en el tomo 3° de esta obra (nim. 97). El cédigo remite al

titulo del Matrimonjo: lo que equivale 4 decir que los prin-
cipios querigen la incapacidad de la mujer casada se apli-
can 4 la aceptacién de la herencia. Sigunese de aqui que la
autorizacion del marido puede ser tdcita, y la aceptacion
puede serlo también: luego si el marido concurre &l ac-
to que impone necesariamente la voluntad de aceptar, con
esto autoriza aceptacion. La corte de Bourges ha hecho
una singular aplicaci6n de este principio. Se pretendia que
una mujer casada habia tomado, sea durante el inventario,

sea después, una parte del mobiliario y habia dispuesto?

de él en provecho propio, todo ello con el concurso del ma-
rido. Tratdbase de saber si la mujer estaba caduca del be-
neficio de inventario, en virtud del art. 801, por cuyo tér-
mino se declara al heredero caduco de este beneficio si se
ha hecho culpable de ocultacién. La mujer objetaba que
ella no habfa podido aceptar validamente la sucesién sino
con la autorizacién del marido. Se ha fallado que la au-
torizacion del marido era técita en el caso de que se trata,
supuesto que ¢l habfa desviado los objetos hereditarios de
acuerdo con su mujer (1). Conforme 4 la letra de la ley,
la decisién puede justificarse. En efecto, como lo dirémos
més adelante, el cddigo considera la ocultacion como una
aceptacién, en el sentido de que los herederos quedan des-
pojados de la facultad de renunciar y del derecho de acep-

1 Bourges, 9 de Julio de 1831 (Dalloz, Matrimonio nm. 843, 2°)
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tar bajo beneficio de inventario (arts. 792 y 801): En rea-
lidad, existe un delito, al menos ecivil, supuesto que se cas-
tiga al heredero; no solamente se le despoja de un derecho
que debe 4 la ocupacién, sino que, adem4s, no puede pre-
tender ningana parte en los objetos distraidos. A nuestro
juicio, la autorizacién del marido no es necesaria, por me-
jordecir,seriatannulacomo inmoral; ¢se concibe queel ma-
rido, y faltando €, la justicia autorice 4 la mujer para que
distraiga 6 para que oculte, es decir, para que cometa un
delito? La mujer se obliga por sus delitos, independiente-
mente de toda autorizacién. Ahora bien, el delito de dis-
traer los bienes, tiene una consecuencia legal, la caduci—
dad de la facultad derenunciar. Asf, pues, la corte habria
debido, decidir que no habia lugar 4 autorizacién.

285. ;El marido puede, con dicha calidad, é indepen—
dientemente de las estipulaciones del contrato de matri-
monio, aceptar una sucesidn que ‘haya recaido en su mu-
jer? La negativa es de tal suerte evidente que ni se con-
cibe que se haya planteado la cuestién. La mujer es la

heredera, ella la investida, ella la que debe manifestar la
_voluntad de ser heredero; y spuede el marido tener dere-

cho 4 querer por su mujer? La jurisprudencia se halla en
este sentido, pero agrega reservas é invoca principios que
la doctrina no puede aceptar. Se lee en una sentencia de
la corte de Riom, que se presume que el marido es el man»
datario legal de su mujer. Para que haya un mandatario
legal, se necesita una ley, y ¢en dénde esté la que declara
al marido mandatario de la mnjer? Para que haya pre-
suncién, se necesita una ley, y sen dénde esté la que pre-

- Sumé que el marido es mandatario de su mujer? En otro

Caso, resuelto por la misma corte, la sentencia insiste en
el hecho de que la mujer estaba casada bajo el régimen
dotal; y precisamente bajo este régimen, el marido tiene
un poder m4s extenso en cuanto 4 las acciones de la mu-




3
SES

.
-

380 DE LA® EUOESIONES.

jer (1). Pero aquf no se trata de acciones. Que la mujer
sea 6 no dotal, el marido, como tal, jamds tiene el poder
de aceptar por ella. No puede tenerlo sino en virtud del
contrato del matrimonio. "Al tratar de las convenciones
matrimoniales, verémos 4 qué casos el marido puede, en
8u nombre, aceptar las sucesiones que recaen en su mujer,
y cudles son los efectos de esta aceptacién respecto de la
mujer.

Nidm. 2. De los menores, incapacitados y prodigos.

286. “‘Las sucesiones que recaen en menores no podrian
ser vdlidamente aceptadas sino conforme 4 las disposicioe-
nes de la Minoria” (art. 776). En nuestro derecho moderno,
no es el menor el que obra, sino el tutor que lo repiesen-
ta en todos los actos civiles (art. 450). Luiego el tutor es

el que debe aceptar las sucesiones que tocan al menor; el :

art. 461 dice que no puede hacerlo sin una autorizacidn

previa del consejo de familia; y agrega que la aceptacién
« B . . - .

no tendrd lugar sino bajo el beneficio de inventario, A

primera vista, que hay en esto un lujo de garantias. 8i

el consejo interviene, spor qué entonces.mo se le permite
que acepte pura y sencillamente? Y sila aceptacién ha de
hacerse bajo beneficio de inventario ;para qué, entonces,
la intervencidn del consejo de familia? Ya hemos contes-
tado 4 estas preguntas al tratar de la Z'wtela (t. V, ntme-
ro 70).

El codigo no habla del menor emancipado. Pero el ar-
ticulo 484 asienta un principio general que recibe su apli-
cacion 4 la aceptacidn de la herencia, Segun los términos
de esta disposicion, el menor emancipado no puede é&jecu-
tar més actos que los de pura administracién, sin observar
las formas prescriptas al menor no emancipado. Ahora

1 Riom, 19 de Diciembre de 1828 (Dalloz, Sucesjon, nam, 437, 1°
¥y 2)
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bien, aceptar una sucesidn no es ciertamente un acto de
pura administracién; el art. 461 lo prueba, puesto que el
tutor que tiene el poder de administrar no tiene el dere-
¢ho de aceptar las sucesiones que recaen en ¢l menor. Re-
mitimos 4 lo que se ha dicho en el titulo de la Emancipa-
¢on (6. V, vam. 231).

287. Losincapacitados son asimilados 4 los menores; el
articulo 776 mantiene esta asimilacién en lo concerniente
4 la aceptacién de una sucesién. En cuanto 4 los prédigos
¥ los pobres de espiritu, colocados en consejo, hay alguna
duda. Siguen siendo capaces, en principio, para ejecutar
todos los actos que no les estén expresa ¢ implicitamente
prohibidos por la ley.- Ahora bien, los articulos 499 y 513
10 hablan de la aceptacién de una herencia. De esto he-
mos concluido, al tratar del consejo judicial, que las perso-
nas colocadas en consejo pueden aceptar las sucesiones que
lestoquen en suerte (1). Se objeta que los prédigos y los po-
bres de espiritu no pueden pedir prestado y que la acep-
tacion pura y sencilla de una herencia puede ser mucho

mds peligrosa que un préstamo (2). Bajo el punto de vista

de la teoria, esto es cierto; la ley es muda, y la aceptacién
de una sucesién nada tiene de comtn, son un préstamo:
esto es decisivo.

SECCION 11I—De la aceptacidn pura, y sencilla,
§ L—DE LA ACEPTACION EXPRESA.

288. Segtin los términos del articulo 774, “una sucesién
puede aceptarse pura y sencillamente 6 bajo beneficio de in-
ventario,” Cuando la aceptacién es puray sencilla, el here-

1 Véase el tomo 5° de esta obra, nim, 332.
2 Zachariwm, edicion de Aubry v Raq, t. 42, p. 252, nota 20. En el
Mismo sentido Chabot, t. 2°, p- 35, nm, 10; Durantén, t, 6°, p. 483,

nims, 419 y 420; Demolombe, t: 14, p. 413, nfim. 332.




