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por el succesible, dan lugar 4 la misma dificultad. Ellag
pueden implicar una aceptacién tdcita, como lo dirémos
m4s adelante. Cuando el succesible toma la calidad de he-

- redero ¢n los actos de procedimiento shabrd una acepta=

cion expresa? Se ha fallado que si el succesible ha reanu-
dado la instancia, pleiteado é interpuesto apelacién, to
mando la calidad ae hébil para ponerse como heredero,
no habia aceptacién; lo que casi no es dudoso, supuesto

que la expresién misma de que se servia el heredero pre-

baba que no era su intencién pronunciarse (1). Y si se ad:+

mite que el succesible puede reanudar la instancia sin aceps
tar, hay que decir que aun cuando hubiese tomado el ti=
tulo de heredero, no por eso resultaria necesariamente una

aceptacion expresa, porque todo depende de la intencion.
-del heredero. Se ha fallado, en este sentido, que el succe-

sible que, citado en calidad de heredero, se defiende en el
fondo contra diligencias de un acreedor de la sucesién, e
también recibible 4 renunciar (2): la defensa puede ser un
acto conservatorio, y la calificacién de heredero no es de-
cisiva por si misma.

Cuando la calidad de heredero se toma en el sentido de

heredero definitivo, puro y sencillo, hay aceptacién expre-
sa. ;Qué debe decidirse si la instancia en segunida es per=
dida? La corte de Metz ha fallado que la pérdida de la
instancia no extingue la calidad conla cual han promo-
vido las partes, y que asi, pues, se les puede oponer la ca-
lidad de heredero que ellas han tomado (3). Es verdad
que el cddigo de procedimientos (art. 401) dispone que no
puede uno prevalerse de los actos del procedimiento ex=

tinguido; pero aqui se trata de una cuestién de intencion,

y una vez manifestada la voluntad de ser heredero, existe

1’ Parfs, 4 de'Agosto ds 1825 (Dalloz, Sucesidn, nfim. 454, -

9 Paris, 29 plavioso, atio X1, (Dalloz, Sucesion, niim. 433). Com-
péirese Vazeille, 't. 1° art. 778, nam. 3.

3 Metz, 5 de Junio de 1827 (Dalloz, Sucesion, ntim. 459).
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la aceptacion y es irrevocable. La doctrina est4 de con.
formidad (1).

La expropiacién de un bien hereditario diligenciada ,ilor
el acreedor, no implica por si sola ninguna intencién de
aceptar por parte del succesible, y ni siquiera se dirige el
procedimiento contra ¢l personalmente, sino que la cosa
es la que se secuestra. Luego poco importan las califica—
ciones que el embargador d¢ al detentor del inmueble que
#e expropia; como lo dice la corte de Riom, el succesible

ﬁgm:a en los autos pasivamente, lo que excluye toda in-
tencion de aceptar o de no aceptar (2).

§ II.—DE LA ACEPTACION TACITA.
Niim. 1. Principio.

299. Segiin el art. 778, la aceptacién es tdcita “cuando
un heredero ejecuta un acto que necesariamente supone su
n.ltencién de aceptar, y que no tendria derecho % ejecutar
$ino en su calidad de heredero.” ;Por qué, al lado de la
act'aptamén expresa, la ley admite otra técita? Como ella
exige un escrito y una declaracion formal de voluntad. &
fin de que no quede duda alguna sobre la intencién Elel
succesible, parece, 4 primera vista, que el legislador ha-
brfa'debidu repeler la aceptacién tdcita, que deduce la in-
tencién de un hecho, deduccién slempre muy probleméti-
€a. A decir verdad, la aceptacién expresa, tal como el c¢-

e
- 6igo la define, presenta el mismo riesgo, puesto que nece-

Sita 1gualmente la investigacién de la intencién del succe.

sxb}e. Preciso era, por otra parte, admitir Ia
tdcita,

la suce

aceptacidén
Supuesto que es muy raro que el succesible acepte
816n de una manera expresa. Afiadamos que los au-

1 Demolombe, t. 14, ‘11. 477, ntim. 389,

2 Riom, 13 de Febrero de 1821: P ;
Suezsion, ntims, 456 y 458), > A0 ] S0 Rulbeg

de 1832 (Dalloz,
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tores del cédigo civil han definido la aceptacion tdcita con
tafito esmero que todo riesgo se desvanece, con tal que el
intérprete permanezca fiel al texto; luego hay que ajustar-
se 4 él mds que nunca. i

300. Se necesita un acto, dice el art. 778, es decir, queya
no se trata de unescrito; en la segunda parte del art. 778,
ge entiende por acto todo hecho juridico que implique 18
intuicion de aceptar. Sino hay hecho de inmixtion del
succesible en los asuntos de la herencia, la cuestién no pue-
de ser de aceptacion t4cita; la intenecién, un acto de here-
dero no puede ser mds que una aceptacion expresa, pero
entonces debe manifestarse con palabras (1). La voluntad
técita es una cuestién de hecho, cuya solucién depende de
las circunstancias de la causa; por esto el legislador la
abandona & la prudencia del juez. Asi era en derechoro=
mano; el juez tenfa una latitud ilimitada para apreciar si

ol succesible habia tenido, al proceder de esta ¢ de la otra 8

manera, la intencién de establecerse como heredero. Noes
ese el espiritu de nuestra legislacién moderna, que tiende
4 restringir el poder del magistrado; pero es dudoso si es:

to sea un bien. Ya el derecho consuetudinario habia limi- =

tado el poder de apreciacién del juez. Pothier no se cons
forma con un testimonio cualquiera de voluntad queel

ma: “se acepta de facto,dice Pothier, cuando se hace algo
que suponga necesariamente 1a voluntad de ser heredero” (2)
Pothier innovaba, pero, como sucede con frecuencia, si
darse cuenta de la transcendencia de su innovacién; en la
aplicacién del principio, vuelve de nuevo 4 la doctrind
romana. Nosotros sefialamos el escollo, porque algunos

1 Compérese Zacharim, edicién de Aubry y Rau, t. 47 p. 255 ¥

nota 13. : _ E
2 Pothier, Tralado de las sucesiones, cap. 3°, sec. 3%, art. 15 § 1°
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jurisconsultos modernos se han engafiado igualmente. La
definicion del art. 778 es restrictiva, y la restriccion enca-
dena al juez. Siguese de aqui que no hay un poder sobe-
rano de apreciacion. Sin duda que la intencién de aceptar
gs una cuestién de hecho, pero en ello se mezcla un ele—
mento de derecho. Por esto la corte de casacién anula las
decisiones de las cortes de apelacién que resuelven que
hay 6 no aceptacion tdcita, cuando los hechos, tales como
constan, no tienen el cardcter exigido por el art. 778 (1)

Lu?go hay que distinguir dos elementcs en la aceptacién.
tacita; los hechos de donde se pretende deducirla; la cor-
te de apelacién los comprueba soberanamente, po;que es-
to es derecho comin: laapreciacién de tales hechos y és-
la estd sometido 4 la revisién de la corte suprema :

301. ;Cual es el requisito del articulo 77§para'que ha-
ya a(feptacic’m tdcita? Si nos atenemos 4 la letra de la ley
habria dos: 1.° que el succesible haya ejecutado un actc;
que necesariamente suponga su intencién de aceptar; 2.9
que no haya tenido el derecho de hacer ese acto sino (;n su
calidad de heredero. Chabot dice que la conjuncién Y, que
estd entre los dos miembros de la frase, demuestra ql’:e la
ley exige la reunidn de las dos condiciones (2). Acabamos

f _ 100k : 1 /de decir que hay que cefiirse estrictamente & la ley, y sin
juez interprete 4 su guisa; él pronuncia la palabra que sé g ’
halla en nuestro cédigo y que implica un cambio de siste- §

embargo, no podemos advertir esa interpretacidn. La ley no

- establece condiciones, sino que define la aceptacidn tdcita,

Y toda definicién constituye un conjunto que debe inter-
pretarse como uno solo y mismo todo. Durantén ha pro-
bfxdo muy bien que si se separan las dos partes de la defini-
¢idn de suerte que se formen dos condiciones, se viene 4
parar en consecuencias absurdas y contradictorias (3). Su-

1 Bentencia de casacién, de 18 d
asacion, e Enero de 1869 (Dalloz, 1
:i(?i gnlz :rgc‘; glecla oo({g]gcl'a{lor']). lHa}y una sentencia dg la co?te ?ﬁag::eltf
¢ de 2 idi
trazrm iy ,1853, . 3301;.19 de 1852, que parece decidir lo con-
2 ghabot, t. 2% p. 42, nfim. 6 del art, 778,
uranton, t, 6%, p. 435, nfim, 375.




396 DE LA§ SUCESIONES,

pongamos, como lo expresa el comienzo de la deﬁnicién,
que el succesible haga un acto que suponga necesariaments
intencién de aceptar: zno habr4 aceptacion? Si no hay la
menor duda sobre la intencién de aceptar, tampoco podia
ser dudosa la aceptacion. ;Por qué habfa de necesitarse una
segunda condicidn? ;Qué importa que el succesible haya 6
no tenido calidad para ejecutar el acto, supuesto que
lo tdnico que rebusca es la intencién de aceptar? Si el
acto prueba necesariamente esta intencién, serfa absurde
exigir mds. Y gno habria contradiccidn en decir que fal
acto supone necesarizmente la intencidn de aceptar, cuando
el succesible habria podido ejecutarlo con otra ealidad que
la de heredero?

La interpretacién de Chabot no ha tenido favor: ue

cTy

realmente se admite que no se necesitan dos condiciones

para que haya aceptacién tdcita. Pero comienza el des

acuerdo cuando se trata de explicar la definicidn. Los unos
se atienen 4 la primera parte y dicen que hay aceptacidn
técita desde el momento en que el heredero hace un acto
que suponga necesariamente la intencidn de aceptar; es
inttil, dicen, agregar, como lo hace el art. 778: “y queno
tendria lugar 4 hacer sino en su calidad de heredero” (1).

En teoria, es verdad esto; cuando un acto supone necesa-«

riamente la voluntad del que lo ejecuta, hay voluntad té-

cita; luego con esto basta. Dentro de poco dirémos por

que el legislador no se ha ajustado 4 la teorfa. Otros pre-
fieren la segunda parte de la definicién: si el succesible has
ce un acto que no ha podido hacer legalmente sino en su
calidad de heredero, es decir, de propietario de la heren-
cia, hay aceptacién porque dicho acto implica necesaria-
mente la intencién de constituirse heredero (2). Tul esla
teoria romana, y en verdad que es juridica.

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2°, p. 91.
2 Zachari®, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, -p. 255, pfo. 661.
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Declarar una parte de la definicidn supérflua, es supri-
mirla, y el intérprete no tiene semejante derecho, 4 menos
que esté claramente probado que el legislador se ha en-
gafiado. Ahora bien, ¢l tuvo buenas razones para definir la
aceptacién tdcita como lo hizo. La primera parte de la de-
finicion es la aplicacidn del principio general que rige la
voluntad tdcita: ésta se manifiesta por hechos; éstos deben
demostrar que el que los ha establecido tenia dicha volun-
tad; si el acto es dudoso, se necesita, para que desaparezca
toda duda, que la intencidn sea evidente, y no lo es sino
euando el acto prueba necesariamente la voluntad; luego

~ desde el momento en que se puede suponer al succesible

otra intencion que la de aceptar, deja de haber aceptacion
tdcita. ;Era preciso detenerse aqui? En rigor si se podia;
lo que el art. 778 afiade es una aplicacién de la definicién
que precede. ;Cuéndo puede decirse que un acto supone
necesariamente la intencién de aceptar? Esto es 4 veces
dificil de resolver. Pues bien, para facilitar la decisidn, el
legislador dice: Debe verse si el succesible tenfa el dere-
cho de ejecutar el acto en otra calidad; entonces ya no
no puede decirse que el acto supone neaesariamente la in-
tencién de constituirse en heredero, porque el succesible
podia haber tenido la intencién de hacerlo en otra calidad;
hay duda, y toda duda excluye la voluntad ‘necesaria de
aceptar. No estamos haciendo més que parafrasear el tex-
to; interpretada de esta suerte, la definicién debe mante—
nerse en todas sus partes. La primera define la aceptacién
tdcita, la segunda la explica (1).

Esta explicacién de la definicién tiene 4 su favor la au-
toridad de Pothier. Yo supongo, dice él, que uno de los
herederos sea al mismo tiempo ejecutor testamentario: no
ejecutard acto de heredero vendiendo los muebles de la

1 Durant6n, t. 6°, p. 440, nGm. 378. Demolombe, t. 14, p. 486, nfi_
mero-399,
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sucesién y exigiendo 4 los deudores lo que deben; porque
tiene otra calidad para hacer todas estas cosas, la de eje~
cutor testamentario; luego no puede inferirse de lo que
ha hecho, que ha querido ser heredero, supuesto que ha
podido hacerlo en'la otra calidad que tenia; asi, pues, lo
que ha hecho no es un acto de heredero, porque un hecho
no es acto de heredero sino cuando supone necesariamen-
te la voluntad de ser heredero en el que lo ejecuta, y por
consiguiente, inicamente cuando no ha podido ser ejecu-
tado con otra calidad que la de heredero (1). Este pasaje
de Pothier, puesto en relacién con el texto del art. 778,
prueba gque los autores del cédigo tomaron en él su defini-
cidn: es, pues, el comentario auténtico de la ley.

Al agregar la definicién del art. 778: *“y que no tendria
derecho de hacer sino en su calidad de heredero,” podria
hacer creer que todo acto qne el heredero no pueda hacer
vivo en tal calidad es una aceptacidn tdcita. Acabamosde
ver en qué sentido es esto cierto: el acto de heredero del
derecho romano, es lo que implica un acto de propietario
de la herencia. Pero hay otros actos que no son de pro-
pietario; hay los actos de conservacién y de administra-
cién provisional; el succesible no puede hacerlos sino en su
calidad de heredero ¢y esto quiere decir que impliquen
aceptacidn tdcita? El art. 779 dice lo contrario; estos ac-
tos,aunque el heredero sea el inico que pueda ejecutarlos,
no suponen por su parte la intencién de aceptar la herencia;
por lo menos no lo suponen necesariamente; el succesible
puede tener otra intencidn, la de conservar los bienes he-
reditarios, salvo el tomar después calidad. Hsto pruebd
que la primera parte de la definicién no es mds inttil que
la segunda; una explica 4 la otra, como vamos 4 verlo
dando algunas aplicaciones.

1 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. 3°, see. 3, art. 1°, pé-
rrafo. 1°,
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302. El heredero era asociado del difunto, él continuars
los negocios de la sociedad después de la muerte dé su aso-
ciado, por consiguiente, después de la disolucién de la so-
ciedad. ;Es esto un acto de heredero? En derecho romano,
se distinguia: si el succesible continuaba una operacidn
empezada en vida del difunto, habia acto de heredero, por- A
gue lo hacia por un interés comin; otra cosa era si se tra-
taba de una nueva operacidn, porque sélo era concerniente
al interés personal del succesible. Esta distincién ha sido
reproducida en el cédigo Napoledn con nuevas modifica-
ciones. A nosotrosnos parece qué se ha perdido de vista
el cambio que los autores del cédigo han hecho en la doc-
trina romana. Ya no es suficiente toda intenci’n para que
haya aceptacidn, aun cuando sea probable, aun cuando sea
evidente, como lo dicen las leyes romanas; el cédigo exige
mds: desde el momento en que el acto yano supone necesa-
riamente la intencion de aceptar, deja de haber aceptacién
ticita, y esta intencidn necesaria no puede admitirse desde
el momento en que el succesible tenia otra calidad para
hacer el acto que la de heredero. Ahora bien, en el acto
de que se trata, el succesible tiene dos calidades, la de he-
redero y la de asociado: lnego, como tal asociado, ha po—
dido hacer lo que hizo por interds personal. Esto decide
la cuestion (1).

303. El succesible continia disfrutando una cosa que
€ra comin entre él y el difunto. ;Es esto una aceptacién
ticita? Aqui también los antiguos intérpretes’ distinguen:
si la cosa es indivisible, el succesible no hace acto de he-
redero, puesto que puede ejercer el goce en virtud de un
derecho que le es personal; sila cosa es divisible, hay que
ver si el succesible no disfruta mds que de su parte, y en-

1 Zachariw, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, p. 258, nota 28; De_
molombe, t, 14, p.490, nim. 405. Compérese Durantén, t. 6° p. 379,
Uim, 441; Chabot, t. 2° p. 54, nfim. 21 y p. 62, ném. 3.
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tonces no hay cuestién; pero cuando disfruta de todala

cosa, hace acto de heredero, supuesto que disfruta delo

que no le pertenece sino en calidad de heredero (1). Nos- ,

otros creemos que, sin distincién ninguna, este goce no
puede considararse como una aceptacidén técita, En efec-
to, en la Gltima hipdtesis puede decirse que el succesible,
al disfrutar de la cosa comin, obra por interés comun, no
como heredero, sino 4 titulo de comunista, salvo el ren-
dir cuenta de su goce. Ahora bien, desde el momento en
que tiene una calidad cualquiera que sea, distinta dela
de heredero, para obrar, ya no se puede afirmar que el ag-
to supone necesariamente la intencion de aceptar; luego
no hay aceptacién tdcita (2).

304, El presunto heredero del difunto se habrd apodé-
rado de un bien de éste antes de su muerte, y continta
poseyéndolo después de abierta la sucesién. ¢Es esto acto
de heredero? Se ha fallado que habia aceptacién tcita (8).
Los antores critican esta decisidén, y con justicia, & lo que
creemos. Cuando murid el difunto, el succesible poseia co=
mo usurpador; él continda disfrutando, y scon qué cali-
dad? El tiene dos, la de heredero y la de usurpador. Pue-
de suceder que ¢él no apetezca la herencia por mala, §
continuar en posesién usurpada; esto es suficiente para
que no haya aceptacion tdcita (4). El caso se ha presentat
do ante la corte de Besangén. Tratdbase de una sucesion
notoriamente empefiada, por lo que no era de suponerse
que el succesible quisiera aceptarla; ¢l habia manifestado
la intencién contraria en el inventario, evitando con es-
crupulosidad todo acto de inmixtién. Luego al continuar

1 Chabet, t. 2% p, 44, nfim. 8, p. 48, nam. 15 del art, 778.

2 Zacharie, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, p. 258, nota 27; Dé-

molombe, t. 14, p. 489, ntim. 404.

3 Riom, 29 de Marzo de 1810 (Dalloz, Sucesion, ntim. 467).

4 Vageiile, t. 1°, art. 778, nfim. 5; Demolombe, t. 14, p. 493, ni=
mero 408 ter.
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disfrutando de los inmuebles cuya posesién se remontaba
duna época muy anterior al fallecimiento de un pariente,
él obraba, no como heredero sino eomo simple poseedor
eomo usurpador 'si se quiere, y por lo tanto, no habi;
aceptacion (1). Se puede objetar que la usurpacién no es
un titulo, que en realidad el succesible no tenia mds que
una sola calidad legal para poseer, su calidad de herede—
10, lo que trafa consigo la aceptacién tdcita. Se contesta,
¥ la respuesta es perentoria, que el art. 778 no exige una
calidad legal; siendo todo en' esta materia cuestidn de he-

. cho y de intencidn. Por otra parte, la usurpacién es un
“verdadero tftulo, supuesto que la posesién usurpada con-

duce 4 la preseripeion, :

305. Hay casos en los cuales el succesible hace lo que
no tenia derecho 4 hacer como heredero, y en los que, no
obstante, hace acto de heredero, ¥ es cuando ha que:,‘ido
obrar en calidad de heredero: la intencisn predomina so-
bre el derecho. Hallase en la herencia una cosa que no
pertenecia al difunto; el succesible que dispone de ella en
la creencia de que es de la sucesién, hace acto de herede-
10, porque hace acto de propietario en el sentido de que
€l tiene la intencién de disponer de la cosa porque le per-

* tenece; 1o que, dice Pothier, supone necesariamente en él

la voluntad de ser heredero, luego hay aceptacién t4cita (2)
Puede objetarse que esta decisién no estd en armonfa con
el t.exto del art. 778. Al decir: “Y que no tendria derecho
iE:Je.cutar sino en su calidad de heredero,” la ley parece
€XIgir, para que haya aceptacién tdcita, que el succesible
tenga el derecho de hacer el acto como heredero, y en el
0aso de que se trata, su calidad de herederono le ’da ciere
gimente el derecho de disponer de una cosa que no perte-

1 Besangon, 29 d i '

= Pothier, Trata;o%il;l}lalsl};::cleés;?o?ieg?:]a[ﬁ.z :?.91,855{986. ?3‘,322t 1°, pfo. 12

P. de D. ToMO 1X—b51
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nece 41a herencia Nosotros hemos contestado de antems-

no 4 la objecidn: la wltima parte del art. 778 no establece

una segunda condicién, sélo contiene una explicacién de
la primera, Por lo mismo, se permanece bajo el imperio
de la definicién que la ley da de la aceptacion tdcita; y ess
ta aceptacién es esencialmente una cuestién de intencidn,
y én el caso de que se trata, la intencién no podria ser dus
dosa. Ea doctrina es de este sentir (1), asi como la juris-
prudencia (2).

306. En cambio, cuando el succesible dispone de uns
cosa que él crefa que le pertenecia con otro titulo queel

de heredero, no hace acto de tal, por més quela cosa per- =

tenezca Tealmente 4 la herencia. Es claro que este sucess
sible no manifiesta la voluntad de aceptar la herencia,su-
puesto que cree que la cosa no es de la sucesion; ahora bien,
la'aceptacion tdcita es una cuestion de hecho y de intenciém.

En vano se objetaria el final de articulo 778, diciendo que 3
el succesible no tenia el derecho de disponer de la cosa; 3 3
sino en su calidad de heredero; acabamos de recordar que |
la segunda parte de la definicidn no debe aislarse de la pri= 3
mera, 6 por mejor decir, que la primera es la verdadera ;
definicién, de la que la segunda no es més que una expli= =
cacién, Ahora bien, la definicién exige que el acto suponga =
necesiriamente la intencion de aceptar; y en el caso deque
se trata, esta intencién no existe. Déjase entender que el

succesible que vende una cosa perteneciente 4 la herencia,
creyendo que dispone de cosa propia, estd obligado & pros

bar con qué titulo crefa poseerla cosa; porque él ha vens=
dido una cosa hereditaria; si opone que fué por error, debe

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 4%, p. 387, nfim. 569. 1l
molombe, t. 14, p. 494, nim. 409. ‘Durantén, t. 6°, p. 439. ndm, 31T,
92 Paris, 5 messidor, afio X; Limoges, 8 de Mayo de 1822 (Dalloz,

Sucesién, nm. 465, 1%y 2%) Comphrense las sentencias eitadas por

Dalloz, nium. 466, 1°,2° y 3% Bruselas, 5 de Noviembre de 1855 (Fe
sicrisiay, 1857, 2, 16).
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probar el fandamento de esta excepeién (1). El error en
que estd el succesible destruye toda intencién de aceptar
la here_nci& Se ha fallado que la situacién es conciliacién
para llegar 4 la particién, demanda repetida en el acta le-
van't’ada por el juez de paz; no constituye un acto de acep-
tacion, cuando la demanda se aplicaba 4 varias sucesiones
y cua{;do se ha reconocido que por error se habia com—,
prendido la herencia en el litigio habiendo el succesible
precedentemente renunciado (2). Una reciente sentencia de
la corte d_e casacién ha hecho una notable aplicacién de
este principio. En el caso, el succesible era donatario de

‘un inmueble, y tomd posesién de ¢l después de la muerte

del difunto, Sila donacidn hubiera sido vilida respecto &
lerceros, no habria habido duda, el succesible habria teni-
douna calidad legal distinta de la de heredero para ponerse
en posesion. Pero la donacién no estaba reglistr.adﬁ' los
acr_ee_dore_as supusieron que no tenfa efecto para ellos ’que'
por conmgyiente, el succesible no tenia otra calidad’para
poseer ese inmueble que la de heredero: de donde inferian

‘que habia ace'ptacién tacita. La corte de casacién decidié
L que el succesible tenfa dos titulos, el de donatario y el de

heredero; verdad era que el primero no era de oponerse 4

9 terc?ros, PEro no por eso el donatario dejaba de creer que
* POséia como donatario, y como tal, hubiera tomado pose-

316:1(;13 Ia cosa; luego ya no podia decirse que el acto eje-
tutado por él supusiere necesariamente la intencién de
aceptar lo que era decisivo (3).

307, Se han llevado otras contiendas ante la corte su—

r i :
Prema, aunque no han presentado ninguna dificultad seria.

l Dura]]t'én t. Gn I' 442 ?}ﬁ.]n. 0 ntenci I aene (]41' ape‘
[ M . 0 38 . Se t J az ae ] g(]

Sentencia de denegad i i
e e nﬂm?iaéd? Zg;f]acrén, de 24 de Noviembra de 1812

3 Sentenci i
los, 1365 _ri(,ni gé?-denegada apelacién de 14 de Enero de 1868 (Da-
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El sucecesible es donador con cldusula de restitucidn; el do®

natario muere antes, y el donador toma posesion delaco. =
sa donada: shace con esto acto de heredero? La cuestién

no es una sola; el succesible tiene dos titulos legitimos, el
de donador y el de heredero; gen qué calidad ha obrado?
No se sabe, supuesto que ¢l puede obrar en virtud de una
i otra. Esta duda es suficiente para decidir la cuestidn,
por, que ya no puede decirse qne haya hecho un acto que
suponga la intencidn de aceptar (1),

Num. 2. De los actos de conservacion y de administracin,

308. El art. 779 dice que “los actos puramente conser-
vatorios de vigilancia y de administracidon provisional ne
son actos de adicidn de herencia.” - Estc no es més que la
aplicacion de la definicion dada por el art. 778. El sucee-
sible que vigila, que conserva, que administra provisio=
nalmente, no manifiesta necesariamente la intencién de
aceptar, porque puede tener otra intencion, la de velar por
la conservacidn de la herencia (2). Verdad es que él no
tiene el derecho de ejecutar dichos actos sino en su cali-
dad de heredero, pero hay que agregar que ese derechoes
también para ¢l un deber. En efecto, él estd investido; en
virtud de la ocupacion, él vive independientemente de to-
da aceptacion, y aun posee los bienes que pertenecen 4 suce:
sores no investidos; como poseedor estd obligado 4 guar-
dar los bienes hereditarios en los cuales no tiene ningin
derecho; prueba de que los actos de conservacidn y de ads
ministracién de ninguna manera implican la intencién de

~eptar; ¢l los hace en calidad de herederoinvestido y no
en calidad de heredero puro y sencillo.

1 Sentencia de denegada apelacién, de 18 de¢ Agosto de 1869(Da-
lloz, 1869, 1, 461).

¢ Chabot; t. 2° p. 67, nGm 1 del art, 779, Demolombe, t, 14, p. 500,
nim. 413.
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809. El art. 779 agrega esta restriccién. “Sino se ha tor
mado el titulo ¢ la calidad de heredero.” gDebe tomarse
esta disposicién al pié de la letra? Algunos buenos autores
asi lo resuelven. 8i, dice Z ichariae, el succesible, al cele-
brar un acto de administracién, ha fomado la calidad de
heredero 6 de propietario, hay aceptacién expresa (1). Qui-
z4 sea necesario restringir esta decisidn 4 los casos en que
hay duda acerca de la indole del acto ejecutado por el hes
redero, lo que puede suceder con frecuencia en los actos de
administracién; si, con motivo de acto semejante, el succe-
sible tiene la imprudencia de tomar la calidad de heredero,
él disipa entonces la duda y declara que su voluntad es
aceptar. Aun cuando-el heredero hiciera un simple acto
de conservacidn, si toma en el acto el titulo de propietario,

~ decidirémos todavia que él hace acto de heredero: el que

declara que obra como propietario, dice en otrostérminos
que es heredero puro y sencillo; casi no es posible dar otra
interpretacidn 4 sus palabras. Otra cosa seria si tomase la
calidad de heredero, porque esta expresién, como’ todos
convienen, es equivoca; muy 4 menudo se emplea como
sindnimo de succesible; y ;perder4 esta significacién si el
succesible se sirve de ella haciendo actos conservatorios?
La naturaleza de estos actos supone, al contrario, la inten-
cion de conservar, m4s bien que la de aceptar; partiendo
de aqui, el legislador habria debido decidir que dichos ac-
£0s no implican aceptacién, aun cuando en ellos tomase el
succesible la calidad de heredero, El legislador ha dicho
lo contrario; hay que aceptar su decisidn, pero no exage-
rarla, Generalmente se admite que el titulo de heredero
que toma el succesible no es decisivo; que el juez puedey
debe investigar con qué intencién aquél tomé ese titulo.
¢Cudndo puede suceder esto? No se forma un escrito para

1 Zacharim, edicién de Aubry y Rau. t, 4%, p. 258, nota 25. Duo_
rantén, t. 6°, p. 470, nm. 403. 2RI :
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declarar que uno toma la calidad de heredero, sino que
esto se hace con motivo de actos juridicos, es decir, en log
actos que como tal ejecunta el succesible; si es un acto de

. disposicidn 6 de administracién definitiva, entonces es evi- 3

dente que no puede decirse que la palabra heredero quiere
decir succesible, y que no hay aceptacién, supuesto que esto
resulta de la naturaleza misma del acto. Luego la cuestién
no puede presentarse sino cuando el succesible toma el ti-
tulo de heredero en un acto de conservacién ¢ de admi=
nistracién provisional. Hay aceptacién expresa en este ca-
80, segin los términos del art. 779; salvo que el succesible
pruebe que ha empleado la palabra heredero en el sentido
de heredero investido y no en el de heredero puro y sen-
cillo.

310. Los actos de conservacién no dan lugar 4 duda se-
ria. Ista categoria de actos hace gran papel en derechot
es de principio que los incapaces pueden hacer actos de
conservacion. En materia de incapacidad, losactos de con-
servacidn tienen menos importancia que en materia de su-
cesién. Los incapaces tienen representantes legales encar-
gados de velar por sus intereses. Mientras que para las su-
cesiones no hay mds administrador que el heredero in-
vestido; su poder de conservar es m4s extenso que el de
los incapaces, porque tiene también el derecho de admi-
nistrar provisionalmente; conservar y administrar son ac-
tos que 4 veces parecen confundirse. Para el heredero, es-
to no da lugar 4 ninguna dificultad, puesto que tiene uno
y otro derecho. Levantar los sellos, proceder al inventa-
rio, interrumpir las prescripeiones, inscribir: las hipote-
cas, hacer reparaciones de urgencia, todos estos son actos
conservatorios sobre cuya naturaleza no puede suscitarse
duda alguna. M4s adelante verémos aplicaciones més 6 me-
nos dudosas.

311. Hay mayor dificultad para los actos de administra-

-
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cién. La ley distingue: los actos de administracién provi-
sional, dice el art. 779, no son actos de adicién de herencia;
de donde se sigue que los actos de administracién definiti-
Ja implican aceptacion técita. ;Cémo se distinguirian los
aetos de administracidn provisional, de los actos de admis-
tracion definitiva? Esta distineién no se halla en ninguna
parte del codigo civil; como es particular 4 la materia de
las sucesiones, hay que buscar en la posicién del heredero
mvestido el sentido y el alcance de la expresién de que se
sirve el art. 779, El heredero investido est4 llamado 4 ad-
ministrar la herencia; por una parte, Ios bienes'que debe
entregar 4 los sucesores no investidos, y por otra, los bie-
nes que le pertenecen definitivamente, si acepta. Asi, pues,
esta administracién no es méds que temporal; regularmen-
te s6lo durard lo que 'los plazos para hacer inventario y
para deliberar. En efecto, para gue pueda haber debate
sobre los actos hechos por el heredero investido, hay que
suponer que hay acreedores, y si los hay, ellos obrarén
inmediatamente para forzar al succesible 4 que'tome cali-
dad. El tiempo limitado durante el cual el succesible es-
td encargado de administrar, limita por eso mismo los ac-
tos que tiene derechv 4 hacer; esos actos son los que nu
pueden aplazarse hasta la aceptacién ¢ la repudiacién, es
decir, actos de una naturaleza més 6 menos urgente. Esto
€8 un poco vago, pero es dificil precisar mas; siendo la
cuestion de hecho, la solucién dependers de las circuns=—

tancias de cada causa.
312, Hay actos de administracion que no son més que

&l cumpliendo de un deber de carifio 6 de humanidad: pa-
gar el costo de los funerales, aun cuando sea con dinero
deé la sucesion, no es un acto de heredero. La circunstan
cia de que el succesible tome del activo de la herencia la
Sima necesaria para pagar aquella deuda, en nada eambia
la naturaleza-de ésta. Es verdad que eso. es dispener de




