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una cosa que pertenece 4 la sucesion, y en general, uln ;Lc-.
to de disposicién es un acto de herede?o. El texto de la ley
y los principios responden 4 la objecién: el art, 779 auto.
riza al succesible para que haga actos dfa conservacion y
de administracién provisional. Ahora bien, no se puede
conservar ni administrar sin pagar los gastos. Lo que es
un derecho para el heredero es al mismo tiempo un deber,

en virtud de la ocupacién, y déjase entender que obligado

4 guardar la herencia, el succesible no puede ser obliga-
do 4 desembolsar lo suyo: obligado como heredero, paga
también en esta calidad. ]

313. El succesible se pone en posesion de los bwnes. de
la herencia. Esto puede ser para conﬁ.rmar la ocupami’m,
es decir, para usar y disponer de los. hienes como duefio;
en este caso hay aceptacidn tdcita. Si es para conservarlos
y guardarlos, el succesible no hace actﬁf ('le heredero; eI}
efecto, en virtud del art. 779, ¢l puede vigilar y conservar,

y aun debe hacerlo en virtud de la ocupacién; ahora b1e;1, q
para guardar, se necesita poseer; si ¢l posee de derecho

sin ser heredero definitivo, él puede también poseer de he-
cho sin hacer acto de heredero. Desde el momento en que
hay duda sobre la naturaleza de un a?to, debe admlfar;e
que el tal acto no es de aceptacion ticita, porque segun la
definicién del art. 778, es preciso que el acto suponga ne-
cesariamente la intencién de aceptar. Pothier concluye (?e
aqui, que si un presunto heredero toma las llaxjes del d:—
funto y se apodera de los titulos, aun antes del inventari i
no hace acto de heredero. Esto se habia fallado asi en e
ento. :
P‘g};‘; mismoprincipio es comodebe decidirse la cuest.13n
de saber si el succesible hace actos de hfaredero ocupando
una cosa que pertenece 4 la herencia.‘ Si es 'para_dlsfrutaz
de aquélla como duefio, hay aceptacién téc}ta; pero t‘;.r?a.
bién puede hacerlo como guardidn de los bienes heredi

* gonservacién; en efecto, si no se reco

dero con los frutos que haya recogido
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rios. En la duda, el acto no se considerars Como una acep-
tacidn.

814. No se puede poseer sin disfrutar; si poseer no es
un acto de heredero, disfrutar tampoco es un acto que im-
ponga necesariamente la intencién de aceptar, La cortede
casacion ha fallado, que recoger frutos llegados 4 su ma=
durez no es m4s que un acto de administracida hecho por
interés de la cosa misma: que por lo mismo, este acto no
puede de por sf atribuir ninguna calidad definitiva; la tini-
ea obligacién que de ello resulta, es la de rendir cuentas,
Mis exacto seria decir que la recoleccién es un acto de
gen los frutos, pere-
utos no corrieran el riesgo

seria uu corte de madera. Muy en bre-
ve dirémos qué formalidades debe observar el succesible

para la venta de las cosas mobiliarias, ¢Que hars el here-

cerdn. Otra cosa serfa si los fr
de perderse: tal

? Es evidente que
o exclusivo, porque
ecir, un acto de he-
siguiendo las formas pres-

10 puede disponer de ellos en provech
gste seria un acto de disposicidn, es d
tedero, Debe, pues, venderlos,
criptas por la ley. La jurisprudencia se halla en este senti-
do. Nosotros hemos dicho que el que continta poseyen-
do una cosa indivisa entre 41 y el difunto, no ejecuta ac—
t0 de heredero; pero si dispone de los frutos del inmueble
tomo duefio sin rendir cuenta ninguna, hace acto de here-
dero; porque dispone como propietario de la parte de los
frutos, 4

heredero. Este no es un acto de administracidn provisio-
nal, sino un acto de disposicién.

815. En lugar de coger ¢l mismo los frutos, el heredero
alquila los bienes, da las easas en arrendamiento: gserd
®800 una aceptacién técita? La cuestion es dudosa. Ya en
el antiguo derecho, dividia 4 Pothier y & Furgole: uno de-
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los cuales no tiene derecho sino en su calidad de
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cia que se ejecuta acto de heredero arrendando ¢ alqui-
lando los bienes hereditarios, y tal es la doctrina romana.
Segtin el otro, al contrario, el succesible no ejecuta acto
hereditario dando en arrendamiento. A nosotros nos pa-
rece que esta es una cuestion de hecho més que de derecho.
El cédigo permite al heredero hacer acto de administra~
ci6én provisional sin que por esto tome calidad: tales serfan
los arrendamientos por semana, por mes. Pero alquilar ca-
gas 6 haciendas por nueve afios, esto ya no s administrar
provisionalmente, sino ejecutar un acto de administracion
definitiva. La corte de casacién asi lo ha fallado, pero la
sentencia casino puede invocarse como autoridad, porque
el succesible habia tomado el titulo de propietario en la
escritura de arrendamiento, lo que constituia una acepta-
cién expresa (1). Sin embargo, nosotros.querriamos decidir
de una manera absoluta que un arrendamiento ristico es
un acto de aceptacién.: si el arrendamiento en curso va 4
vencerse, si el succesible no puede él mismo explotar los
bienes, preciso es que los dé en arrendamiento, y no se en-
cuentra un arrendatario por un mes. Como todo retardo
seria perjudicial ¢no es un acto de conservacién el alqui-
lar los bienes en semejantes circunstancias, aun cuando
sea por el término ordinario de nueve afios? Tal es nues—
tro parecer.

316. Tl succesible toma algunos efectos mobiliarios; zes
esto acto dé heredero? Si es para conservarlos, la cuestion
no existe, y basta que pueda tener tal intencion para que el
hecho solo de aprehension no se considere como una acep-
tacién. La jurisprudencia es bastante indulgente con el
guccesible cuando se pone en posesién de efectos de poco
valor. Se ha fallado que el hecho de retener algunos ves-

tidos del difunto no es un acto de inmixtién por parte de

1 Senteneid de ~asacién de 27 de Junio de 1837 (Dalloz, Regsstro,
nfim 326).-
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sui hijos, sobre todo cuando estos efectos son de exi
Z:rzrczscu;md?.?l su(;:cesible no ha dispuesto de ellos ggz
0, los hijos, diez y ocho meses después de 1 .
te de su padre, habian tomado e
gzs,llos pocos objetos mobilia::is: 51;': S;cr;s:é? E:b?:sti:;:.g;
habibaa('ipoozee:;g; (izen?lf;r[izb;yt e habig .
des ; al tomar posesidn de i-
Z?;zbdls ::E::;i.llir?, los hijos habian manifestado alciuflittsli-
prese.nt'ar si fuese necesario. Se falla
e e
a intencién de aceptar, la ex-
;sllusii gg.ibi olslc;tfs hem.os agregado una reservI;., y esque
e jya dispuesto de.lo's efectos mobiliarios,
s ;1 o n acto de administracidn provisional,
] caso previsto por el art. 796, que vamos 4 exa-
minar. Segun el rigor de los principios, todo acto de di
posicidn es un acto de aceptacién tdcita. Se ha fallado -
este corncepto que si el succesible da efectos mobiliari e
sea 4 titulo de recompensa, sea 4 titulo de pagos e'ecu(f;
tac:!;jo de heredero;. y esto seria asi aun cuando los I’liji)é dis-
ri uyz’a.‘n_los vestidos de su padre 4 los que lo asistier
en su u_lblma. enfermedad. Esto es riguroso, pero en dex(':i
:;loc(:,)s;nl;lcontesbab.le, porque para disponer 4 titulo gratui-
, como para enajenar & titulo oneroso, se necesita ser
propietario, y el succesible no lo es sino cuando acepta

héi}f. El art. 796 permite al succesible, en su calidad de
ibil para suceder, vender los objetos susceptibles de d
terioro, ta.les como granos, forrajes, bebidas y los ob'et:;
que son dispendiosos para conservarse, como cabéllgs d
lujo. Esta venta es 4 la vez un acto de conservacién y uz

1 Agen, 6 de Abril :
; 1y e 1816; Burdeos, 16 de Enero :
7 de Julib de 1829 (Dalloz, Sucesion, ném, 491, 1° 2‘1?%13?3:’:&%021;’
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acto de disposicién: conservar es vender cosas que ame-
nazan perecer 6 que exigen grandes gastos de conserva.

cidn; pero también es disponer. De aqui un conflicto da "
principios: los actos de conservacidn no implican acepta =

cidn, mientras que los actos de disposicion son actos de
heredero. La ley ventila el conflicto prescribiendo al sug-
cesible la observancia de ciertas formas, y antes que todo,
la auntorizacién judicial: al juez corresponde juzgar sila
venta es necesaria y si las formas garantizan los intereses
de los acreedores. ;Qué debe resolverse siel succesible
vende objetos hereditarios sin dirigirse al ‘tribunal y sin
formalidad ninguna? Aqui hay un nuevo conflicto entreel
derecho estricto y la equidad. En derecho, hay que deci-
dir que la venta hecha por el succesible, sin la observan:
cia de las condiciones y garantias prescriptas por la ley,
es un acto de heredero, porque ¢l dispone como duefiode
los objetos de la sucesién; la venta es védlida, pero supone
necesariamente la intencidn de aceptar, supuesto queel
heredero descuida las formas que la ley prescribe, si.quies
re vender en calidad de hébil para suceder. Se cita, en
sentido contrario, una sentencia de la corte de casa-
cidn (1); pero en el caso de que se trata, el succesible ha-
bia hecho reservas formales, y como se trata de un acto
equivoco, y como la aceptacidntdcita es esencialmente una
cuestién de intencidn, se pueden admitir esas reservas. Ya
dijimos (nim. 276) que la doctrina admite una excepeitn
para las cosas de poco valor; esto es contrario al rigor
de los principios, pero o es legado el caso de decir: &
ninimis non curat proetor?
318. La cuestién de saber si un acto de administracion
es'un actode heredero, es con frecuencia muy dudosa, per
que es_dificil distinguir los actos de administracién pres

1 Sentencia de.casacién,de 10 de Agosto.de 1809 (Dalloz, Suce
sion, nim. 450, 1). ' 5
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visional, de los de administracion definitiva. A las dudas,
¢qué es lo que se debe presumir? Toullier dice que hay
que tener' como principio que en las dudas, ¢l hébil para
suceder, que ejecuta actos de administracidn, es tenido
por hacerlos en su propio interés y en calidad de herede-
10, y que 4 él incumbe probar que los hizo por otro moti-
¥o 6 con otra calidad. Demolombe, por el contrario, dice
que al succesible se le presume como que obr6 en calidad
de habil para suceder (1). A decir verdad, no hay ningu-
na presuncidn, supuesto que la ley ninguna establece. Ella
hace una distincién entre los actos de administracién pro-

* visional y los de administracidon definitiva: al juez corres-

ponde apreciar, segtin las circunstancias de la causa, cudl
es el cardcter del ucto. Los antiguos autores aconsejan al
succesible que se haga autorizar por el juez para ejecutar
los actos de administracidn respecto 4 los cuales hay da-
da, con protesta de aquél de que no pretende tomar ca-
lidad; los autores modernos reproducen los mismos con—
sejss (2). Pero geon qusé titulo intervendria el juez para
autorizar al succesible para ejecutareste ¢ aquel acto? Los
tribunales se han establecido para resolver las contiendas
que se les cometen; y en el casode que se trata, no hay
ningin debate. Verdad es que los tribunales intervienem
Ii. veces pdra autorizar ciertos actos; el art. 797 da un
gjemplo de ello, pero para esto se necesita que la ley haya
da.(?.o esa sucesion al juez. Cuando el tribunal no debe au-
torizar no tiene derecho de hacerlo, &Se objetara el anti-
guo. derecho? Nosotros contestarémos que, en el antiguo
Tégimen, los tribunales tenian poderes mucho més exten-

1 Toullier, t. 27,
mero 429,

2 Véange las antoridades en Demo
L lombe, £, 14, p. 519. nim. 492,
?Ieh:}bé);"{g 2z ) p. 60 nfim. 28 del art. 778, y p.‘ 68, ml’lms. 4y 5:1:191 ar-
i acharim, edicién de Aubry y Rau; t. 4°, p. 257, nota 23

2, p.213, nfim. 332, Demolombe, t. 14, p. 517, nti-




414 DE LAS EUCESIONES.

s0s de los que les corresponden en nuestro orden cousti=

tucional. 2
318. bis. Queda una ultima dificultad en esta delicada

materia. El succesible nombra 4 un gerente para admi-
nistrar la sucesién: ges este acto de derecho? TLa corte de
casacién fallé que el nombramiento de un gerente para la
administracién de los bienes de una sucesién, no es otra
cosa que un acto de conservacién de la cosa comiin, acto
que no trae consigo la aceptacién de la herencia (1) ges
esto demasiado absoluto? Sin duda que el succesible pue-
de hacer, por medio de un mandatario y sin recurrir 4 la
justicia, todo lo que puede hacer por si mismo. Pero no
tiene el poder de administrar de una manera ilimitada; si
ejecuta actos de administracion definitiva, acepta la heren
cia. Asi, pues, cuando se da 4 un gerente el poder de ad-
ministrar la sucesién, sin limitacidn ninguna, este acto pe-
dria considerarse como una aceptacidn tacita, 4 menos
que se probase que el succesible ha querido tdnicamente

-
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sible serizl:. imperante. Pothier lo dice en términos enérgi-
cos: “Estas protestas estdn desmentidas por la naturaleza
del acto que ejecuta el succesible. El no puede, sea cual
fuere la protesta que haga de quie no es heredero, proce-
der como duefio absoluto de los bienes de la sucesion, ven»
der las heredades, abatir bosques, en que lo que hace es
mds fl.lerte y superior 4 cuanto dice.” Es llegado el caso
de aplicar el antiguo proverbio: Contra actum protestatu
non valet. Pero se trata de un acto de administracion, y
puede haber dudas legitimas: los autores logran 4 penas
dist.ingl.lir si tal acto es de administracién provisional é
‘(-Ie administracién definitiva y seémo no habfan de enga-
narse los succesibles? En estos casos es util una reserva,
porque manifiesta 4 las claras la voluntad de no ser here-
dero. Al juez corresponde decidir si la reserva es é no se-
ria (1). Los actos de goce deben asimilarse 4 los actos de
disposicién, porque el que disfruta dispone (2).

Hay un segundo punto que no es dudoso tampoco. Se

PR

anula el acto que implica aceptacidn t4cita. ;Puede, no obs-
tante, invocarse como aclo de heredero? La afirmativa es
- clara. No es este el caso de aplicar el principio de que es

delegar 4 un gerente los poderes que él mismo tiene en su
calidad de hdbil para suceder. :

kvl

:" b Lpsh Sl LN
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Nim. 8. Actos de administracion definitiva,
de goce y.-de disposicion.

319. El principio que rige estos actos es muy sencillo.
Cuando el acto ejecutado por el succesible imponga ne-
cesariamente que ¢l se considera como propietario defini:
tivo, por eso obra come heredero puro y sencillo, es decir,

que acepta la herencia pura y sencillamente. Esto eslo

que se llama ejecutar acto de heredero. La aplicacién del
principio no carece, sin embargo, de dificultades. Hay un
punto que no es dudoso. Si el acto es realmente un acto
de herédero, toda protesta y reserva que hiciere el succe-

1 Sentencia de denegada apelacion, de 27 de Abril de 1825 (Da-
lloz, en la palabra Sucesién, nGm. 487).

nulo, no puede producir ningin efecto. Porque no es como
aceptacidn tdcita por lo que el acto no se ha anulado, sino
en razon de un vicio que lo infectaba y que es enteramen-
t extrafio 4 la intencién manifestada por el succesible
de aceptar la herencia; siendo la intencién independiente
de la anulacién, subsiste, y de ella resulta una consecuen-
cia definitiva, la aceptacién. Para que ésta fuese nula, serfa
preciso que hubiese algin vicio en la expresién de la vo-
luntad (3). El que vende una cosa ajena hace un acto nulo
(art. 1590); sin embargo si la ha vendido, creyendo que

% Chabot, t. 2°, p. 59, nfin. 28 del art. 778,
-31 Zachariz, edicién de Anbry y Rau, t. 4°, p. 260, nota 35:
Durantén, t. 6°, p. 385; Zacharis, edicién de Aubry y Rau, t. 4°
P. 260, nota 36; Demolombe, t. 14, p. 558, nfim. 465. :




DE LAS SUCESIONES.

pertenecia & la herencia, hace él entonces acto de here-
dero.

820. Al tratar de los actos de administracién provisio-
nal, hemos dicho lo que se entiende por acto de adminise
tracion: definitiva (ntm. 311). Abatir un bosque, hacer
reparaciones que no son urgentes, dar en arrendamiento
cuando la conservacién de los bienes hereditarios nolo
demanda, son todos actos de administracién que implican
que el succesible obra como dueiio, y que, por consiguien-
te, se considera como heredero puro y sencillo, luego es

~aceptante (1). Hemos dicho también que el que dispone
de los frutos como duefio hace acto de heredero (nim. 314).
En efecto, es de principio que los frutos pertenecen al pro-
pietario de la cosa por derecho de accesidn (art. 549); por
mejor decir, los frutos, y la cosa que los produce hacen
un solo todo; ltego disponer de los frutos, es disponer de
la cosa como propietario; lo que constituye la indole dela
aceptacién tacita. .

321. Est4 fuera de duda, dice Chabot, que el succesible
hace acto de heredero cuando dispone 4 titulo oneroso 64
titulo gratuito de un bien, mueble 6 inmueble, de 1a heren:
cia. En efecto, vender 6 donar es transferir la propiedad
de 1a cosa; es asi que s6lo el propietario puede transmitit
la propiedad. luego el que vende 6 dona debe considerarse
como duefio, y no lo es sino cuando por su aceptaciéu de
1a herencia, confirma la ocupacién de la propiedad que
tiene de la ley. Lo mismo es si é concede derechos reales
sobre la cosa, hipoteca 6 servidumbres; porque, para cons
ferir derechos reales, necesita también ser propietario;
luego debe también aplicarse 4 la concesion de un derecho
real 10 que hemos dicho de la venta (2).

1 Demolombe, t. 14, p. 568, nlim. 476.

2 Ohabot, t. 2%, p. 47, n6im. 11 del art. 778; Durant6n; t. 6%, p. 45,
nfim. 385, :
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No hay una diferencia que establecer, en lo concernien-
te 4 la aceptacidn de una sucesién, entre la disposicién de
los muebles y la de los inmuebles; en uno y otro caso se
gjecuta acto de duefio. En vano se objetaria que la venta
de objetos mobiliarios es un acto de administracién, nosg—
ofros hemos negado ese pretendido principio (t. II, ntme-
ro 179); aun cuando se le admitiera, habria que decidir
que es un acto de administracién, y por consiguiente, un
acto de aceptacién tdcita. Por otra parte, el art, 796 zaﬁ.
jala cuestién prescribiendo al succesible condiciones y
formas para la venta de ciertos objetos mobiliarios, cuan-

-dola venta pueda considerarse como un acto de donser—

vacién; de donde se sigue que, fuera de estos casos, el he-
redero no puede vender los objetos mobiliarios en su. ca.
lidad de habil para suceder. Y aun cuando los objetos io-
biliarios son susceptibles de deteriorarse ¢ dispendiosos pa-
Ta conservarse, el succesible que los vende, sin autoriza~
¢ién judicial y sin observar las formas legales, hace en
p‘rinci-pio, acto de heredero {nim. 816). Poco impor-ta. tam-
bién el valor de los objetos mobiliarios de que dispone-cl
heredero; es viejo proverbio del derecho consuetudinario
que el succesible “que toma bienes de sucesién. hasta cin-
¢ sueldos, hace acto de heredero” (1). Esto es muy jufi—
d_mo: para disponer de una cosa que vale un denario, pﬁe-
010 es ser propietario tanto como si valiera mil francos.

liosotros hemos dicho que en la prictica no se sigue ese
Tigor (nfim, 314).

: 322, No es necesario que el succesible enajene los ob-
Jetos hereditarios para que ejecute acto de duefio; basta
4%€ tome posesién de ellos, con la intencién de tenerlos

1 Loysel i inarias, lib. 2° 5°
ysel, Instit. consuetudinarias, lib, 2 , tit. 5° regla 3% Demo-

lombe, t. 14, p. 556 3 i i
te I; 253‘: liz}ota 3alnﬁm. 465; Zacharime, edici6n de Aubry y Rau,

P. de D. TOMO. 1X—53
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para sf, 4 titulo de propietario. Hsta es la manera mas co-
min de aceptar tdcitamente und herencia; no se vende sino
cuando hay necesidad de vender, y cuando no es asi hay
que conformarse con tomar la cosa. Sin embargo, la cuess
ti6n se ha llevado ante la corte de casacion, en un caso.
singular. Los hijos se habian puesto en posesién de los in-

muebles dotales de su madre; estos bienes, como se sabe,

no estén gravados con deudas; de esto los herederos infe-
rian que ellos podian recogerlos, salvo el abandonar el res-
to de la sucesidn 4 los acrecdores. Todo era error en es-
tas pretensiones; no se acepta una sucesidn por una. parte
(ntim.'282), y desde el momento en que se hace acto de
propietario, aun cuando sélo sea por un objeto insignifi-
' cante perteneciente 4 la herencia, se hace acto de herede-
ro (nim. 521). La sentencia de la corte de Nancy que lo
decidia asi fué confirmada por la corte de casacion (1). El
mismo principio se aplica 4 los objetos mobiliarios. He-
mos dicho que la jurisprudencia muestra alguna indulgen-
cia 4 los succesibles que toman objetos de poco valor, sin
tener la intencién de disponer de ellos (nim. 315); pero

]a indulgencia tiene limites. Se ha fallado que los sucee- -

sibles que recogen y transportan 4 su domicilio todo el
mobiliario hereditario, hacen acto de heredero (2). Con
mayor razon hay aceptacién cuando el succesible abando-
na 4 los acreedores muebles ¢ inmuebles, en pago de lo
que se les debe; esta es una dacién en pago, y por consi-

guiente, una trianslacién de propiedad, que equivale 4 una

venta, En vano el succesible protestarfa que no pretende

aceptar al hacer este abandono, supuesto que no hace mas

que poner en manos de los acreedores los bienes que son
su prenda. Estos bienes han llegado 4 ser su propiedad

1 Santendia de denegada apelacién, de 20 de Diciembre de 1841

(Dalloz, Contrato de matrimonio, nm. 3547).
2 Lieja, 20 de Noviembre de 1851 ( Pasicrisia, 1854, 2, 108).
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por la ocupacién legal; si él quiere que permanezcan se-
parados de su patrimonio como prenda tnica de los acree-
d.ores', debe aceptar la sucesién bajo beneficio de inventa-
r10; 81 no es heredero beneficiario, necesariamente es he—
rf.:dero puro y sencillo desde el momento en que dispone
direeta 6 indirectamente de un objeto hereditario.' Asi lo
ha fallado la corte de casacién (1). -
23. Segi Srmi

§ de sucesion uno
de los coherederos, sea 4 un extrano, sea 4 todos sus co—
here’deros, sea 4 alguno de ellos, -implica por parte de
aqflel aceptacion de la sucesién.” Si la disposicién de un
objeto hereditario que vale cinco sueldos es un acto de
heredero, con mayor razén el que vende la herencia hace
un acto de aceptacién. Sin embargo, se ha criticado ese

principio. Kl succesible, dicen, que vende sus derechos no

ven__d.e la herencia, sino su derecho hereditario, el cual
consiste en aceptar 6 repudiar; como el cesionario esté en
el
: ablo quien ha aceptado
la renuncia? ;Es realmente cierto que el succesible que
cede sus derechos permanece en la posicién en que estaba
antes de la cesién? Como h4bil para suceder; él no tenfa
derecho 4 nada, y ni siquiera podia disponer de un va-
l'or de cinco sueldos; mientras que al ceder sus derechos
el se ap.rovecha de toda la herencia, supuesto que pércihe’
su precio; luego la herencia entra en su patrimonio, y por
consiguiente, es heredero. Un solo medio tiene de volver-
ge ?xtraﬁo 4 la herencia, y es el no aceptar, el renunciar,
Asi, pues, la cuestién est4 en saber si el succesible que;
c'ede sus derechos est4 en la misma posicién que el succe-
sible que renuncia. Nosotros creemos que basta plantear

1 Sentencia de dene adaa i
L e {,; pelacién, de 13 de Agosto de 1815 (Da-
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)a cuestion para resolverla. En vano se dice que los acree-
dores carecen de interés. La aceptacién no es una cuestién.
de interés; sin duda que las consecuencias interesan 4 log
acreedores, pero el hecho-mismo de aceptar es una cues:
tién de intencién y de voluntad del succesible; y es cons
tradictorio que el succesible no quiera aceptar y que, no
obstante, perciba el precio del derecho hereditario al'cual
pretende permanecer extrafio (1).

824. La aplicacion de este principio 4 la venta de los de-
rechos succesibles se justifica por lo que acabamos de de
cir. Escuchemos 4 Pothier; su buen sentido hace justicia
de antemano de las sutilezas que se oponen 4 la doctrina
que ¢l ensefia y que el cédigo reproduce: “La cesién que
una persona hace de sus derechos sucesivos, encierra con
marcada evidencia la voluntad de ser heredero. En efecto,
ese hombre que ha cedido el derecho que tiene en la suee-
sién de un difunto no puede ceder ese derecho sino er tan-
to que lo ha adquirido efectivamente; por que no se pue=
de ceder lo que no se tiene; y él no puede adquirir sino en
tanto que acepta la sucesidn: la cesidn que hace supone,
pues, manifiestamente su voluntad de aceptar la heren-
cia'(2). La donacién que el succesible hace 4 un extrafio
¢ 4'algunos de sus herederos es bajo el punto de vista del
derecho, un acto idéntico 4 la venta. Hay una ligera duda
cuando la donacién se ha hecho 4 todos los coherederos
del donador. ¢No puede decirse que dicho acto equivale.é'
una‘renuncia? Enapariéncia, la renuncia hecha zl eseri-
bano ‘produce el mismo efecto que la donacién; 1a parte dél
renunciante acrece 4 sus coherederoslo mismo que la par-
te del donador se vuelve propiedad de los donatarios. En
realidad hay diferencias notables entre esos dos actos; se-

1 En sentido contrario Belost-Jolimont, sobre Chabot, t. 22, p. 17;
nota 1'del art. 780, Mourlon, Repeticiones, t. 2, p. 92, nota.
2 Pothier, De las sucesiones, cap, 3°, sec. 3%, art. 1, §1°.
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fialarémos las mds importantes. Ambos son dos actos so-
lemnes; la renuncia seria inexistente si se hiciese ante no-
tario, y la donacidn lo seria si se hiciera ante escribano. La
renuncia es un acto unilateral, mientras que la donacién es
un contrato que exige el consentimiento del donador y del
donatario. Por medio de la renuncia,el heredero renuncian-
te se vaelve completamente extraiio 4 l1a sucesidn y & los he-
rederos que sonlos que se aprovechan de su renuncia; el do-
nador tiene contra el donatario una accicn alimenticia, y
en caso de que se nieguen los alimentos, puede pedirla re-
vocacién de la donacidn; lo puede hacer también por ine-

- jecucidn de los cargos por supervenencias de hijos. La dos
J gosp P J

nacién es translativa de propiedad como la vénta: debe ser
registrada como tedos los actos translativos de propiedad
inmobiliaria cuando la sucesién es inmobiliaria; por este
titulo, es un acto de disposicién, es decir, un acto de Liere-
dero. No sucede 1o mismo con la renuncia; el heredero
que renuncia abdica en verdad la ocupacién, pero siendo
estr abdicacion unilateral no se considera com» una ena~
Jenacidn; si ella aprovecha 4 los coherederos del renun-
ciante, es por el beneficio de la ley y no por la voluntad
del renunciante, Luego el renunciante no tiene ningun de-
recho que ejercitar contra sus coherederos. Por ultimo, la
domacién estd sujeta 4 reintegros ¥ 4 reduccién, mientras
queé la renuncia, como no es una liberalidad, no est4 some-
tida & ninguno de los principios que rigen las donaciones.

325. El art. 780 agrega: “Lo mismo es de la renuncia,
aun la gratuita, que hace uno de los herederos en prove-
¢ho de uno ¢ de varios de sus coherederos.” Esta renuncia-
€ mds bién una cesidn que una renuncia. Bn efecto, es por
la voluntad del renunciante por lo que su parte aprovecha
4 los coherederos en cuyo favor ¢l renuncias luego renun-
¢ia en provecho de éstos. Poco importa el nombre que'le
dé4 este acto de disposicién; claro es que no es-una re-




