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nuncia; 6 por que la renuncia, segin acabamos de decir,
hace pasar la parte del renunciante 4 todos sus coherede-
ros, no por voluntad de aquél, sino por efecto de la ley.
- Siendo la pretendida renuncia un acto por :91 cual'el here.
dero dispone de sus derechos, hay que decir que ¢l acepta
la sucesi6n, porque no puede disponer sino de una cosa que
haya adquirido, y la parte de que dispone no puede ad-
quirirla si no acepta la herencia. - '

Lo mismo es, dice el art. 780, “de la renuncia que ¢l ha-
ce en provecho de todos sus coherederos indistintamente
cuando recibe el precio de su renuncia.” En este punto,
los autores del codigo se han alejado del antigno dex:echo,
tal como Pothier lo expone. A nuestro juicio, el codigoes
m4s légico; para convencerse de ello, basta l.eer las malas
razones que da Pothier en apoyo de la doctrina que ense-
fia. “El que renuncia 4 la sucesién, dice él, mediante una
suma de dinero, abdica el derecho que pudiera tener, més
bien que cederlo.” Pothier no seatreve 4 decir que no hay
cesién, y dice que ese acto tiene més de renuncia que de
cesién; nosotros contestamos que no hay més que una so-
la manera de renunciar, y es la de hacer la declaracién an-
te escribano, sin percibir el precio de la renu'ncia; cuando
hay precio, hay contrato, translado de propiedad, luego,
acto de heredero. El renunciante recibe, 4 la verdad, una
suma de dinero, continia Pothier, pero no por eso es una
cesién, y él renuncia por complacer 4 sus coherederos.
Vaya una sutileza mas digna de los casuistas que de Po=
thier: jno podria decir otro tanto todo Compl_‘adol'.? y den
dénde estd la diferencia entre el cedente que recibe mil
francos para complacer 4 sus coherederos? Dejemos la ca-
suistica 4 los malos teélogos, y quedemos fieles al sentido
comiin y 4 la conciencia (1).

Resulta del texto y del espiritu de la ley, que cuando

1 Pothier, ioc. cit. Compérese Demolombe, t. 14, p. 530, ntm, 43%
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la renuncia se hace gratuitamente en provecho de todos
lus herederos, no hay aceptacién. Semejante renuncia no
difiere en nada de la que hace el succesible ante escribano;
¢ésta aprovecha, igualmente, 4 todos sus coherederos, y en
guanto al renunciante, los efectos son también los mismos,
supuesto que en uno y otrocaso nada saca de la herencia.
Se dice que hay siempre las diferencias que existen entre
la donacidn y la renuncia; se agrega que el succesible que
renuncia en provecho de todos sus coherederos, hace una
donacién. N6, porque nada dona; no hace mds que decla-
rar en su acto las consecuencias que resultan de la renun-

. cia, en virtud de la ley; ahora bien, la disposicién de una

ley no cambia de naturaleza cuando estd inserta en una
acta; la renuncia sigue, pues, siendo renuncia. Esta es la
opinién de los autores antiguos y modernos (1).

326. Se presentan algunas dificultades en la aplicacién
de estos principios. Acabamos de decir que hay casos en
que la renuncia es una verdadera cesidn, es decir, una
aceptacion. Se pregunta en qué forma deberd hacerse: dpor
medio de una declaracidn al escribano, como quiere el ar-
ticulo 784? N6, porque la renuncia que implica cesién es
un contrato, y el actuario no tiene ninguna calidad para
recibir actos que comprueben convenios. Ni el texto ni el
espiritu de la ley son aplicables. El art. 784 habla dela
renuncia, y la pretendida renuncia, que equivale 4 una ce-
8i0n, es, en realidad, una aceptacién. gPor qué la renuncia
debe hacerse piblica? Porque los terceros tienen interds
en conocerla; ellos no tienen interés en conocer la acepta-
Cion, supuesto que el succesible que no renuncia queda
por eso mismo investido. La cesién que se hace en forma
de renuncia siendo un contrato, hay que aplicar los prin-
cipios generales que rigen los contratos. Luego debe dis_

1 Vé:{nse los autores citados por Demolombe, t. 14, p. 530, nfime*
TO 439,
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tinguirse entre la cesidn 4 t{tulo oneroso y la cesién 4 ti- %
tulo gratuito. Siendo la primera una venta, se perfeccio- 8

na por el concurso de consentimiento; si las partes formu-
lan un escrito, deben observar las formas prescriptas para
los actos auténticos ¢ los actos bajo firma privada; el ac-
tuario es, en todo caso, incompetente, cuando la ce:ién se
hace & titulo gratuito, esta es una donacién, y las partes
contrayentes deberdn observar los requisitos que el codi-
go establece ex el titulo de las Donaciones (1).

¢Cudl seria el valor de la acta de cesién que el actuario
hubiese recibido como acta de renuncia? Que el acta sea
nula, esto no es necesario decirlo. Se pregunta si hay lu-
gar 4 aplicar el art. 1218. Demolombe ensefia la afirmati-
va, pero esto es una equivocacién evidente (2). Cuando
el art. 1318 dice que el acta que no es auténtica por la
incompetencia del oficial, equivale 4 escritura privada, si
ha sido firmada por las partes, supone una incompetencia
relativa, en razén del lugar en donde se recibe el actp 6 de
la calidad de las partes; pero cuaudo el oficial pablico es
incompetente en razén de la naturaleza del acta, el arti-
culo 1318 deja de ser aplicable, segin lo dirémos en el ti-
tulo de las Obligaciones; ahora bien, en el caso de que se
trata, el actuario es radicalmente incompetente para reci-
bir una cesién; esto es decisivo.

327. ;Si la cesidn hecha con el nombre de renuncia es
nula en la forma, acarreard, né obstante,aceptacién? Rei-
na gran confusién acerca de este punto en la doctrina, asi
como sobre todas las cuestiones concernientes 4 la prue=
ba. Cuando uno se atiene 4 los principios, no hay la me-
nor dificultad. Si la cesidn se hace 4 titulo gratuito, esen-
tonces una donacién; la donacién es un contrato solemne,
es decir, que es inexistente cuando no se han observado las

1 Demante, t, 2°, p, 148, nam. 100 bis 2%; Durantén, t. 6° p. 455,_

ntm. 397.
2 Demolombe, t. 14, p. 535, nam. 442 bis.

el escrito sea nulo; y si es vilida,
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formasprescrpitas; y un acto inexistente no produceningin
efecto, es la nada; luego no hay ni cesién ni aceptacion.
Se objeta que el succesible ha manifestado la intencidn de
aceptar, y que esta intencién subsiste, por mds que el acto
aea'nulo como cesién (1). Nosotros contestamos, Y peren-
toria es la respuesta, que, en el caso de que setrata, no hay
int.fanmén, supuesto que la manifestacién que se ha hecho
es inexistente. Si la cesién es 4 titulo oneroso, el escrito
sirve s6lo de prueba, luego no esél 1o que equivale 4 acep-
tacion, sino que tnicamente la comprueba. La aceptacién
resultard de la cesidn: ésta puede ser vilida, por mds que
habria aceptacién, sal-
vo el probar la existencia de la cesién por otro medio
cualquiera de prueba. Y si la cesidn misma es nula, ya no
puede tratarse de aceptacién, supuesto que no hay ningin
acto de heredero. i
328. ;El succesible que paga las deudas de la sucesién
hace acto de heredero? Generalmente se distingue cuandf;
el succesible paga la deuda con su propio dinero, 6 cuan-
do Ic_) hace con el de la testamentaria. Cuando ¢l paga con
80 dinero, hay controversia sobre el efecto del pago. Nos-
0iros creemos con la mayor parte de los autores, que di-
c!:o PAgO 1o es un acto de heredero. No supone necesa-
Hamente la intencidn de aceptar, porque el succesible pues
gfn;:f%?er por respeto 4 la memoria_ del ditunto. ¢Dirdse que
ne el derecho de pagar sino en su calidad de he-

reder?? El art. 1236 responde 4 1la objecién, puesto que
Permite & un tercero no interesado pagar la deuda, Lue-
g0 la definicién del art. 778 no es aplicable; es decir, que
10 hay aceptacidn ticita. Se objeta que razonamos c:Jntra
tt?da probabilidad: el heredero que paga una deuda here-
ditaria, 1o hace como heredero, como deudor y no

por el
1 Demolombe, t, 14, p. 535, nfim, 443,

P. de D. TOMO 1X—54,
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deudor. La objecién notiene en cuenta el nuevo principio
eserito en el .act.. 798: no basta que sea probable la infen-
cién de aceptar, sino gue es preciso que el acto suponga
mecesariamente la intencién de aceptar. El cédigo civil des
roga el antigﬁo derecho. Verdad es que Pothier, 4 la vez
que establece el principio que el cédigo ha consagrado,
ensefia que el heredero que paga con su dinero una fleuda
de 1a sucesién, hace acto de heredero. Esto es una incons
secuencia que no debe imitarse. La corte de casacion ha
fallado en este sentido, al decidir que el padre que paga,
4 descarga de:la sucesion, una suma de ocl}o mil francos
don undinero, y tomando la calidad de hdbil para sucec.ier,
1o hace un acto de aceptacién (1). Si, como dice Pothigt
ol succesible aceptara evidentemente la hereu(}ia al pagar
las deudas con su dinero, toda reserva contraria seria nis

til (ntms. 291 y 317); luego la corte rechaza la doctrinade

Pothier, y aplicajel principio nuevo, que es més favora-
ble al heredero.

. Guaudo el succesible paga las deudas de la sucesion COLS
los,candales hereditarios, seensefia que ¢l hace actos de

heredero; en efecto, pagar es enajenar, cuando la'cosa que
g paga esuna suma de dinero; luego el succesible hace
acto de disposicién, y, por lo tanto, de aceptacién (2). (No

os .demasiado absoluta esta doctrina? Pothier, que es ?é! '
i i i i e el p
riguroso que el cédigo, admite una excepcién para las |

das que. ¢l llama deudas de provisiones: el heredero presun=
tivo, dice ¢él, puede pagarlas por punto de honra, protes

tando que con ello no pretende hacer acto de heredero,

- L4 1§ - or
Pasa lo mismo, segin él, con ciertos legados hechos P

gratificacidn de criados y legados piadosos. La jurispri=s
dencia se ha pronunciado en este sentido. Se ha falladc qué

1 ‘Sentencia de denegadaapelacion, dé 18 de Agosto de 1866 (Da
110z, 1869, 1, 461).

9 Durant6n, t. 6%, . 463, nim. 402, seguido por todos los autores
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el'hijo que paga los gajes de un criado, por respeto filial,
no hace acto de heredero (1). En otro caso, la corte de
Burdeos hubiera ido més lejos; el hijo habia comenzado
por renunciar & la sucesién de su padre y después de esto
pagé algunas deudas de la sucesidn; la corte fallé que Io
habia hecho por honrar la memoria de su padre, motivo
muy loable, que excluye todo pensamiento de acepta-
cion (2). La corte de casacién ha prestado el apoyo de su
autoridad 4 esta doctrina; la corte de Caen se habia rehu-
sado 4 ver un acto de aceptacién en el pago de deudas ur-
gentes y de abastos de poca importancia, con el fin de evi-:
far demandas judiciales; casi inmediatamente después:de-
?mber pagado estas deudas, los succesibles procedieron al’
lnventario, declarando que lo hacfan como hébiles para
suceder, reservandose asi todos sus derechos; prueba de:

g aue al pagar sus deudas, no podian tener la- intencion de
» constituirse en herederos (3).

A nosotros nos parece que esta jurisprudencia equitati-
va puede conciliarse con el rigor de los principios. Ea
aceptacién de una sucesién es una cuestién de inten_ciiin;_
y el pago de deudas no supone necesariamente la intencidn
de aceptar. Esto, 4 la verdad, es.disponer de los caudal.es.‘
hereditarios, pero este acto de disposicién difiere en mu-.
cho fle la enajenacién de un objeto perteneciente 4 la. he-
féhcla; este es un acto necesario, porque ses cual fuere el
partido que tome el succesible, las deudas deben pagars'e,
y regularmente lo son con los caudales de la herencia.
Queda por saber si habfa algtin motivo para pagarlas an-
s de pronunciarse sobre la aceptacién ¢ la repudiacidn:
€5fa es una cuestién de hecho que debe resolverse segiin.

1 Burdeos, 11 de Mayo de 1833 (Dalloz, Sucesjs i
esjon, num. 501, 2°
2 Burdeos, 16 de Enero de 1859 (Dallez, ibid, nfim. 501, 3%
Sentencia de denegada apelaci6n, de 13 de Mayo de 1863 (Da-

- 1oz, 1863, 1, 409).
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las circunstancias de cada causa. Otra cosa seria si el sug
cesible dispusiera de los efectos del difunto, aun cuando

fuese para distribuirlos 4 los pobres 6 & los que asistieron =

al enfermo durante su ultima enfermedad; si él quiere ha-
cer liberalidades 6 limosnas, debe hacerlas con su propio
dinero; ya no hay aqui la necesidad juridica de obrar an-
tes de la aceptaciond de la repudiacién. La corte de Bour-
ges asi lo fallé, por més que los efectos dados fuesen de
minimo valor, de cincuenta 6 sesenta centavos (1). Esta
decision parece de extremo rigor, siendo asi, que para el
pago de las deudas, la jurisprudencia se muestra tan in.
dulgente. Pero en derecho hay matices infinitos que te-
ner en cuenta: una cosa es dar y otrd pagar.

329. Cuando el succesible es acreedor 6 legatario gpuede
pagarse 4 sf mismo sin que ejecute acto de aceptacidn?

Pothier dice que este seria un acto de heredero, porque la

calidad de acreedor 6 de legatario no da derecho 4 poner-
se, de Propia autoridad, en posesién de la cosa debidaé
legada; hay que pedirla 4 los que la deben y hacérsela en-
tregar por ellos. Pothier infiere de esto, que no habiendo

tenido el succesible otra calidad para tomar la cosa que

la de heredero, ejecuta acto de tal al ponerse en posesion,
Lo que explica esta opinién de Pothier, e3 que la costums

bre de Orleans, bajo cuyo imperio él vivia, lo resolvia asi

en términos formales, La opinién ha sido seguida por bue:
nos ingenios (2), y consagrada por algunas sentencias (3)-
¢Y est4 ella en armonia con el nuevo principio establecido

por el c6digo? Sin duda que el succesible no tiene otro

titulo legal que la calidad de heredero para apoderarse dé
una cosa que se le debe 0 se le ha legado; de todos modos,

él tiene derecho 4 la cosa, y si la demanda, se le debe en=

1 Bourges, 23 de Enero de 1828 (Dalloz, Sucesién, nim, 493).

2 Uha.bogt, t. 27, p. 49, nfim. 16 del art, 778. Zachuriz, ediciénde
Aubry v Ran, t. 4° p. 259 y nota 30. = :

3 Riom. 1006 Agosto de 1809 (Dalloz, Sucesion, nim. 495).

DE LA ACEPTACION. 420

tregar, independientemente de toda aceptacién, Luego to-
marla sin demanda de entrega no es mds que un acto irre-
gular que ciertamente no supone la intencién necesaria de
aceptar; el que toma lo que se le debe 4 lo que es legado,
entiende que obra como acreedor 6 legalatario; él no tiene
el derecho de obrar asi, pero sno es la aceptacién una cines-
tién de intencién? (1)

330. ;Qué debe decidirse si el succesible paga los dere-
chos de sucesién? Aqui también el derecho est4 en conflicto
con la intencidn. Si no se consulta m4s que el rigor de los
principios, no hay duda alguna. El heredero debe los de-

_rechos de sucesion en razoén de su calidad de heredero, y

el supuesto tiene por causa la transmisién de los bienes que
componen la herencia; luego en todo concepto el que paga
esos derechos procede como heredero, es decir, acepta.
Hay una sentencia en este sentido (2). Pero la jurisprud.n-
dencia ha retrocedido ante tanto rigor; ella experimenta
lainfluencia de los hechos, y en materia de aceptacién debe
tenerlos en cuenta, supuesto que la intencién de aceptar
& una cuestién de hechos. Sélo que la doctrina de los tri-
bunales no es franca y clara, y dirfase que retrocede ante
una decision de principio. Cada sentencia se fija en esta 6
en la otra circunstancia de la causa, y en razén de estas
circunstancias la corte decide que el pago de los derechos
de mutacién no supone necesariamente la voluntad de
acéptar. A nosotros nos parece que en principio debe
admitirse que el pago de los derechos de mutacién no es
un acto de heredero; hay sentencias en este sentido (3).
Sin duda que el heredero es quien decbe pagarlo, pero para

1 Durantén, t. 6° p. 460, nfims. 400 y 401. Demolombe, t. 14, ph—
gina 547, ntim. 458.

2 Qaen, 17 de Enere de 1824 (Dalloz, Sucesion, ntim. 502).

8 Grenoble, 12 de Agosto de 1826 (Dalloz, Sucesion, ntm. 502);
Nancy, 19 de Mayo de 1842 (Dalloz, ibid, nim. 504, 1°) En el mis_
0 sentido Zacharis, edicién de Aubry y Rau, t. 4, p. 257, nota 20.
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que esté obligado 4 ello, no es necesario que haya tomade
calidad; el fisco se dirige al que es llamado por la leydla
sucesién, y que-estd investido de pleno dergcho desde el
instante de la apertura de ia herencia; luego pagarlos es
hacer un acto de administracién provisional que porsi
mismo no implica ninguna intencidn, precisamente porque
es un acto forzado. Con ocasion del pago de los derechos,
puede pasar que el succesible tome la calidad de heredero;
entonces nace la cuestidn de saber si hay aceptacién ex:
presa, cuestién que antes hemos examinado (nim. 297).

331. Hay otra categoria de actos que implican, en gene-
ral; la aceptacion del succesible. Uno se constituye herede-
ro en razén de los derechos hereditarios; luego el ejercicio
de éstos supone necesariamente la intencién de aceptar la
herencia (1). El principio no es dudoso; en la aplicacion
hay que tener presente la definicién restrictiva que el cé-
digo'da dela aceptacién tdcita. Se ha fallado que recibir
en parte-de un crédito Hereditario, es hacer acto de here-
dero (2). En esto puede decirse que el succesible no tiene
absolutamente ningun titulo para percibir un crédito, sino
es-en calidad de heredero; luego hay ficeptacion. Si el suc-
cesible renuncia 4 la comunidad que ha existido entre su
autor y el cényuge de éste, ejerce un derecho que el di-
funto 1& ha transmitido, que forma parte de su herencis;
luego’ se constituye en heredero (3). La corte de casacidn
asi lo ha fallado en un caso en que la renuncia habia tenido
lagar por un mandatario, y en la procuracidn; el succesi-
ble: habia tomado la calidad de heredero; no hay que creer
que esta circunstancia sea necesaria para que haya acep-
tacién; todo lo que resultaba era que el succesible habia

1 Chabet, t. 2°, p. 47, nfim, 12 del art. 778, 4

2 Sentencia de casacién, de 27 de Enero de 1817 (Dalloz, Sucesion,
niim, 472). Demolombe, t. 14, p. 551, ntim. 460.

3 Fallo del Tribunal del Sena, de 10'de Marzo de 1841 (Dalloz,
Registro, mim, 4258).
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aceptado de una manera expresa y de uns manera tdeci-
ta (1). En otro caso, una viuda, comun en bienes, habia
renunciado & la comunidad en provecho de sus tres hijos,
gon obligacidn para ésta de pagarle una renta vitalicia de
600 francos que su marido le habia legado. Esta conven-
¢idn era una aceptacion tdcita, supuesto que por una parte
los hijos escogian toda la comunidad por el capitulo de sn
padre, y por consiguiente, de la renuncia de su madre; y
por otra parte, también como heredero de su padre paga-
ban la renta que éste habia legado 4 su mujer (2). Unos
herederos presuntosos piden la nulidad de.una venta, he-

. cha por su autor, de un inmueble que le habfa pertenecido

en parte, y por consiguiente, la restitucién de todo el in-
muehle. Pedir que se declarase nulo el acro respecto de la
madre, y que la parte que ésta tenia en el bien se restitu-
yese i los demandantes, era ejecutar un‘acto que.ellos no
tenfan derecho de ¢jecutar, sino en calidad de herederos
de su madre; luego era aceptar la renuncia ejer: ciendo un
derecho hereditario (3).

Pedir la particién, dice Furgole, es el més expreso.-de
todos los actos de heredero; es el ejercicio del derecho
hereditario propiamente dicho:no es posible ser coparti-
cipe sin ser heredero (4). La cuestidn no se presenta siem-
pre con esta sencillez, que de-ser asi no habria dificultad,
¥ no se concebiria que el debate se hubiese llevado hasta
la suprema corte. Unos hermanos intervienen en el con-
frato de matrimonio de sn hermana; se atribuye 4 la futu-
ta una dote sobre la herencia paterna, dote inferior 4 su
porcién hereditaria, con la obligacién de los hermanos de

1 Casaci6én, 23 de Diciembre de 1845 (Dalloz, 1847, 1,27). ,

2 Sentencia de denegada apelacién, de 28 de Agosto de 1852 (Da-
lloz, 1852, 5, 516, nam, 3).

9 Gaiite, 19 de Julio de 1862 ( Pasicrisia, 1863, 2,:19).

4 Furgole, De los testamentos, eap. 10, 8ec, 1%, nhim. 104, Paris,; 30
U8 Diciembre de 1837 (Dalloz, Sucesion, nim, 470).
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pagar las deudas de la sucesién. Bl tribunal de primers
instancia vi6 en este acto una particién, y por consiguien-
te, una aceptacién de la herencia. La corte reformo el fa-
llo sin tener en cuenta aquel acto y fijindose en otras cir
cunstancias que, segin ella, no ameritaban aceptacion.
Al recurso recayd una sentencia de casacidn, por motive
de que un acto que atribuia 4 los hermanos y hermanas
porciones en la herencia era una verdadera particion (1),
Siendo la demandada particidn una aceptacion, siguese que
el desistimiento no impide que el succesible sea heredero.
Verdad es (cddigo de procedimientos, art. 403) que el de-
sistimiento, cuando se acepta, tiene el efecto de que las
cosas son entregadas en el mismo estado en que se halla-
ban antes de la accién, como si ésta jamds se hubiera in-
tentado; pero habiendo manifestado el succesible la vo-
luntad de ser heredero, esta manifestacidn de intencidn es
definitiva y subsiste por mds que el actor se desista dela
accién (2).

Las acciones judiciales dan lugar 4 una ligera dificul-
tad. Hay acciones que por propia naturaleza son actos
conservatorios, y éstas son las posesorias. Ellas pertenecen
al heredero, en virtud de la ocupacién, independientemen-
te de toda aceptacién; promover en la posesién no es, pues,
ejecutar acto de heredero. Lo mismo seria si el succesible
intentara una accidn como administrador provisional, por
ejemplo, para pedir la expulsién de un locatario que no
paga la renta. Otra accidn cualquiera debe considerarse
como acto de disposicién: tal esla teorfa del cédigo, 8l
menos para las acciones inmobiliarias (3); y en nuestra
materia no hay lugar 4 distinguir entre los muebles y 108

1 Casacién, de 8 de Marzo de 1830 (Dalloz, Sucesion, nim. 469),
Compérese casacién, de 18 de Enerode 1869 (Dalloz, 1869, 1,110).

9 Sentencia de denegada apelacién de la sala de lo oivil, de 3 dé

Mayo de 1865 (Dalloz, 18653, 1, 153),
3 Véase el tomo 3° de esta obra, nfim. 188,
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mmuebles, porque lo que decide no es Ia importancia del
aglo, sino la intencidn del succesible. El ejecuta acto de
heredero‘al' disponer de un valor de cincuenta centavos;
por la misma razén, él acepta la herencia al ejercer uu’
derecho hereditario judicialmente, Se objetd que al sne-
cesible se-le debe considerar como gerente de negocioé- de
la herencia. La objecién no es seria; si se aceptara tzﬂ ra-
200, ya no habria acto de heredero, pudiendo siempré el

succesible que procedid en nombre de la sucesién. Con el
sistema de la ocupacién, el razon

L ’ amiento hasta implica
ung herejia; la sucesion no es una

persona moral en cuyo

‘nombre se pueda proceder; reposa en el heredero investido

que tiene la propiedad y la posesién; luego cuando él pre
tende obrar & nombre de Ia sucesién, o "
nombre; luego acepta (1).

.El_ succesible que transa ¢ que compromete, ejecuta tam-
bién acto de heredero. Esto no es dudoso, supuesto que
para. transar, se necesita tener la capacidad de dispc()lne;
de los objeto.s comprendidos en la transaccién (art. 2b45).
Bl “Ompromiso es un acto mis peligroso todavia: Ia,ley
permite al tutor que transija con ciertas condiciones, pero
B le permite que comprometa. Cuando hay un coz,nprc.):“
Miso con el fin de llegar 4 la particién de Ia sﬁcesién " o
t0dmporta que los 4rbitros decidan 6 no 1a contienda.’ c?ue
8 les somete; la intencién es la decisiva, y esta in;tﬂncisn
s manifiesta validamente, sea que los drbitros acei:ten 6
Tehusen la comisién que se les confia. Ia jurisprudenci
% halla en este sentido asi como la doctrina (2). i

ta-?1'32. La procuracién que da el succesible, sea para acep-.
Fla herencia, sea para ejecutar un acto de heredero, sus-
0, Sus-

bra en su propio

1 Compéresa Demolombe, t. 14, p. 551, ntim. 460 bis

2 Chabot, t. 29, p, 48, nt
- 2% p. 48, ntim. 13 del art. 778, Agen. 13 i
1823, y Bardeos, 19 de Enero de 1838 (Dalloz, gucésidn?;ggxn??gf
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cita algunas dudas. Se pregunta si por si misma se la de-
be considerar como un acto de heredero. El que otorga
mandato para aceptar, se dice es porque ha tomado un

partido; €l no se atreve al mandatario, no le encarga que

delibere ni que acepte por él; le encarga que acepte defi-
nitivamente, lo que implica una resolucién definitiva. Lo
mismo es, se agrega, cuando da procuracion para vender
un bien de la sucesin 6 para ejercitar un derecho heredi-
tario; en la venta del mandante, todo estd consumado. Es-
te razonamiento no tiene en cuenta la naturaleza del man-
dato: el mandante puede 4 toda hora revocar su procuras
cién, y un mandato revocado se tiene por no haberse otor-
gado nunca. Luego el mandato no es un acto de voluntad
definitiva; es como una policitacién que no comprende al
policitante; del mismo modo, el mandante no esté obliga:
do sino cuando se ha cumplido el mandato. Si €l lo revo.
ca, no hay un acto de heredero, ni aceptacién. Esto lo ad-
miten todos cuando hay mandato de aceptar la herencia,
Chabot dice que el mandato de ejecutar acto de heredero
implica por si mismo, ¢ independientemente de la ejecus
cidn, la intencién de aceptar (1). Esta distincion no se ha
recibido con favor por ser demasiado sutil, dicen; nosotros
creemos que es falsa porque se halla en oposicién con la
naturaleza esencialmente revocable del mandato,

Si en el mandato que da el succesible, toma la calidad
de heredero, hay aceptacidn expresa, salvo el aplicar los
principios que rigen esta aceptacién. Aqui la naturaleza
del acto ya no tiene ninguna influencia; la ley decide que
el succesible acepte laherencia,aun cuando tomarael titulo
de heredero en un acto conservatorio, que tiene derechod
ejecutar como hébil para suceder (art. 779). Del mismo

1 Zachari®, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, p. 261, nota 40. Belos:
Jolimont sobre Ghabot, t. 22, p. 66, nota 7. Demolombe, t. 14, pAgt
na 554, nfim. 461. Comparese Chabot, t. 2°, p. 87, nfim. 27, y Duran-

t6n, t, 6°, p. 456, ntim, 399,
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modo, cuando el succesible se califica de heredero en una
procuracion, es definitivamente heredero, aunque revoque
el mandato, porque no puede revocar la voluntad ueqha
exp_resado de ser heredero. ¢Es preciso que se dé la.q rocu-
r:amc'n,l por escrito para que sea vélida la aceptacién exI[))resa?
hos'sorprende que Zacharis ensefie que su mandato verbal
equivaldria 4 aceptacién expresa. El cédigo exige acta pa-
ra que hayu- aceptacién expresa; tal es la ?egla, y la leypno
le impoue ninguna excepcién. Habria las mejores razones
para establecer una, en caso de mandato y es queel in
térprete deberia mantener la regla, porqu,e no lci corres--
ponde crear excepciones, es decir, hacer la ley (f)

: 333. Nos falta ver si los principios de la aceptacién té-
cxt?. se aplican 4 los incapaces, Creemos que debe distin-
guirse. Las mujeres casadas pueden aceptar Lé.citame;lte
con tal que el acto juridico que constituye la aceptacié :
fzsté aut?rizado por el marido. En cuanto 4 los meﬂore.:i’:
meapacitados, la aceptacién tdcita no es concebible, su-
p'uesto que, segun el art. 461, la aceptacién de las s,uce
siones que les corresponden no puede tener lugar sino ba.
i(i)abeneﬁcio de inventario. Luego 4 su respect?) la acepta:

nes un acto solemne. Sig '

fuere el acto de inmixtign Sj::tiilfe oarqu1 e
brd aceptacidn, porque de é e B o
; que no puede €l aceptar lisa y llana-
Iente, §e I%a, fallado que si un menor ha ejecutado un

acto (?e Inmixtién, debe hacerse restituir 4 su mayoria
?ut; 31.1::2 pide la rescisién, ya no podrd renunciar (2). ]’L'sy
ﬂ: i]l}ez;s;(:;:o;ia;ece contraria 4 los principios. El acto
g t;l n cT-;por un menor, no es un acto de here-
e , DO tiene ningin efecto, es inexistente. Es-
mas que la consecuencia del principio establecido

1
Demolombe, t, 14, p. 463, nam, 377. En sentido contrario, Za_

thari, edicion de Aubry y Rau, t, 4°, p, 261, nota 39,

Dene ici
53). gada, 30 de Diciembre de 1860 (Dalloz, Sucesién, nime_
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por €l art. 461; debiendo ser la aceptacién beneficiaria,
por ‘eso mismo un acto solemne; y un a.cto solemne que
no se ha ejecutado con las formas requeridas por la leyes
un acto inexistente, es la nada. Semejante acto no puede
confirmarse; en el rigor del derecho, ni siquiera podria
pedirse la rescisién, porque no puede pedirse la nulida{d
de 1a nada. El menor se encuentra, pues, en su mayoria
en la misma posicidn que si nada hubiese hecho durantg
su menor edad. :

¢Qué debe resolverse si el tutor es quien ejectita un ae:
to de inmixtién? El tutor, tanto como el menor, no pue:
den aceptar lisa y llanamente; luego el acto de heredevo
que €l ejecutara estaria afectado de nulidad radical, seria
inexistente, y por consiguiente, no produciria ningtn efee-
to. Bi el tutor administrase la herencia, se aplicarian los
principios generales de derecho; él seria responsable de st
gestién, como lo es de todo lo que hace 4 nombre del me-
nor (1); pero los actos que hiciere 4 nombre del menor he-
redero, serfan nulos supuesto que el menor no puede ser
heredero sino en virtud de una aceptacién beneficiaria.
Al tratar de la peticién de la herencia, dirémos cudlesél
valor de los actos ejecutados por un heredero aparente
estos prinocipios tendrdn su aplicacidn al menor, en el sen-
tidode que habiendo un tutor aceptado la herencia y 361"—-
ministrandola, por mds que sea irregularmente, ¢l seria
heredero aparente. T.o que decimos de los menores
aplica naturalmente & los incapacitados.

g .y
Nim. 4. Diversidn de los efectos de la sucesion.

334, El art. 792 dice: “Los herederos que hubiesel
divertido 1 ocultado efectos de una sucesién ‘caduca con
la facultad de renunciar 4 ella, permanecen herederos put

ros y sencillos, no obstante su renuncia, sin que pue&tn
1 Rouen, 30 de Agosto de 1828 (Dalloz, Sucesion, nfim. 835).
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pretender parte ninguna en los objetos divertidos & ‘ocil=
tados.” Hay una disposicidn andloga en la seccidn que
frata del beneficio de inventario: segin los términos del
art. 801, “el heredero que se ha hecho calpalile de oculta-
eién, 6 que ha omitido, 4 sabiendas y de'mala fe, compren-
der en el inventario algunos efectos de la sucesion, caduca
en el beneficio de inventario.” Asi es que 1a ley ‘asienta ‘el
principio de que el succesible que osare desaparecer efec=
tos de la sucesion, sé vuelve heredero 1liso Y 1lano; pierde
el beneficio de inventario, y ya no puede renunciar; la re-
nincia que ¢l hiciera serfa inoperante. dQuiere decir esto

- que la desaparicién sea una aceptacién t4cita de 1a Hersn-

cia? La ley no dice eso. Cosa notable, no habla de esto en
la seccion de la aceptacién; el art. 792, que ‘es el Tugar de
la materia, se halla bajo el rubro de la renunecia y supo-
ne, en efecto, que el succesible renuncia; ahora bien, el
que renuncia, no tiene ciertamente la intencidn de aceptar;
luego si distrae efectos de la sticesion, ‘es para apropidrse-
los ilegalmente, con perjuicio de los heredercs que acep-
tan & falta suya (1). En presencia de un heclio semejante,
¢qué es lo que decide el legislador? Si hubiese mantenido
la renuncia, habrfa debido declarar al succesible culpable
de robo; €1 prefiere ver en esto un acto de Immixtién, muy
irregular, es cierto, un acto que por ficcién él considera
oMo una aceptacion. Sila ficeidn salva la honra del ke-
rédero, es, por otrolado, un gravisimo castigo de su des-

lealtad; &1 se vuelve 4 su pesar heredero liso y 1lano, obli-

gado, como tal, 4 los derechos y legados ultra vires: como

Su rentuncia hace suponer que la sucesién es mala, pucde
verse arruinado por haber querido enriquecerse ilfcita-

mente. Ademds, ¢l se ve privado de su parte en los obje-

tos divertidos. Esta tltima disposicién prueba que la ley

L Demante, t. 32, p. 173, ntim. 113 bis 1° Demolombe, t. 14, . 564,
nim, 470,




