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tiene un cardcter penal, porque es una pena la que inflige
al heredero culpable; lo castiga, ademds, declardndolo he-
redero liso y llano. La ley es severa, pero justa. Muy 4
menudo el succesible estd” en posesién de los bienes al
abrirse la herencia; y todo heredero puede inmediatamen-
- te ponerse en posesidn, sin perder calidad, eu virtud dela
ocupacion, Nada mds facil 4 un picaro como apoderarse
de los efectos mobiliarios, sobre todo, de los valores que
pueden constituir la parte masimportante del patrimonio;
. 8alvo, después‘de haber expoliado la herencia, renuncian
4 ella. Habia en esto gran riesgo, y el legislador tenia
que poner remedio. A pesar de su severidad, no escasean
las desapariciones, como de ello dan fe 1as numerosas sen-
tencias pronunciadas eun esta materia (1). .

335. La ley se sirve de expresiones muy generales y
hasta muy vagas para calificar los hechos fraudulentos de
que se hace el culpable succesible con perjuicio de los de-
mds herederos; el art. 792 habla de los herederos que di-
vierten 4 ocultan; el art. 801 prevee la omisidn fraudulenta
en el inventario de efectos pertenecientes 4 la sucésién. El
que con mala fe omite comprender un efecto hereditario
en el inventario, realmente lo divierte § distrae;y ocultar
¢dcaso no es también hacer desaparecer? La idea expre-
sada por todas estas expresiones es, pues, ésta: el heredero
que quiere apropiarse por mirasilicitas un efecto de la su-
cesion con perjuicio de los otros herederos y de los acree-
dores, serd heredero liso y llano. La jurisprudencia es de
este sentir, Se ha falllado que si el sucesible, que ya ha
recibido del difunto la cuota disponible, retiene, ademds,
valores pertenecientes 4 la herencia y cuya posesién niega,
se le debe aplicar el art. 792. Elno puede consérvarlos co-
mo donatario, puesto que exceden de lo disponible; se su-
pone que no tiene ningtn titulo; él los guarda, no obstante,

1 Demolombe, t. 14, p. 563, nfim. 469 bis,
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negando que los posee; asf, pues, lo que €l quiere es expo-
liar 4 sus coherederoy, y ¢no es esto divertir esos objetos
y ocultarlos? (1). Lo mismo seria si el succesible, habien-
do aceptado bajo beneficio de inventario, ejecuta actos si-
mulados y fraudulentos para expoliar la sucesién; en efec-
to, dichos actos son un medio de distraer valores heredi-
farios, y si €e mantuvieran, realmente se arrebatarian 4 la
herencia; luego se estd dentro del texto yel espfritu de la
ley (2).

¢Basta con que el heredero no declare los objetos que
posee y que deberia devolver 4 1a masa hereditaria? La corte

_ de casacion ha fallado la negativa en el casosiguisnte: El

heredero es donatario sin dispensa de restitucidn; luego
estd obligado 4 devolver lo que ha recibido, aun cuando
gea indirectamente del difunto donador; él no declara esas
liberalidades y no las devuelve; supénese que es por dolo,
¥ para apropiarse los objetos donados. Se ha fallado que
el art. 792 no es aplicable. Esto nos parece muy dudoso,
¥ lo que nos confirma en nuestras dudas, son los motivos
que ha dado la corte de casacién. Ella parte del principio
de que las desviaciones previstas por el art, 792 constitii-
tnyen verdaderos robos; é infiere de aqui que la falta de
declaracion y de representacién de los objetos donados por
el difunto 4 su heredero presuntivo no siendo un robo, no
hay lugar 4 aplicar el art. 792 (3). Nosotros ponemos en
duda el principio: el cédigo no califica la diversién de robo
¥ no exige que haya robo, es decir, delito criminal, para
que el heredero sea declarado liso y llano (4). Asf, pues,
la corte se sale de los términos de la ley. Sin duda que bas-

1 Montpellier, 31 de Agosto de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 175),

2 Rennes, 7 de Mayo de 1821 (Dalloz, Sucesién, nim. 968).

3 Bentencias de denegada apelacién, de 13 de Noviembre de 18554
1 primera se di6 4 conclusiones contrarias del procurador de justi~
¢ia Nicias Gaillard (Dalloz, 1855, 1, 433 y 434). Demolombe (t. 14,
P. 570, nim. 476) aprueba esta jurisprudencia.

4 Demolombe, t. 14, p. 568, ntm. 476.
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ta que la disposicién tenga un cardcter penal para que dsea
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de esiricta interpretacién; pero sl no se lpuede exten ilr,

tampoco se puede restringir. La sentencia de la corte de

i i 1 ‘ remplazg |
casaciin la restringe evidentemente, puesto que P

la palabra vaga diversién por la precisg mffo. Dirdn que,
por nuestra parte, extendemos e.l art. 792 4 casos %ge 1o
estdn expresamente previstos. Si la ley de‘ﬁmera la diver-
816n como define el roho, la objecién estaria fundada; pero
no dice lo que debe entenderse por divertir; y por esto mis.
mo da al juez el derecho de apreciar loaf l%e’chos y de re-
solver si hay 6 no diversién. Nuestra opinidn estd tamt?len
en armonia con el espiritu de la ley; el legislador quiere
impedir que el heredero se apropie ef.ectos que pertelle;en
4 la herencia, ahora bien, el que debiendo dctxiolver 167
mil francos, los guarda gno despoja 4 la sucesion tanto co-
mo si los hubiera tomado de la masa hereditaria? ;En uno
Y otro caso no es expoliada la sucesién por un acto frau-
dulento? (1). La doctrina que estamos COl]lbatlEll‘ldO favo.
rece los actos indignos y de fraude que desgraciadamen-
te son muy frecuentes; aun entre hermanols y hermam’i__s..
La corte de casacidn ha corregido esta .]urmpru_dencla,
sus sentencias las m4s recientes consagran la d'octrma que
acabamos de ensefiar. Se lee en una sentencia de 17 de
Ma,rzo de 1869, que no habiendo determ?r}ado la ley las
6ircunstancias constitutivas de la ocult.amo:.l v de la des-
viacidn previstas por el art. 792, por eso mismo ha aban_:
donado su apreciacion al juez del hecho. JLa. corte ap;tée;.
ba, en consecuencia, una decisién que habla.a.plicado ;a I-
cho articulo 4 unos esposos por haber omitido de.:c arar
unos valores que indebidamente se habian aproplacllézby
por haber negado su posesién cuando se les, interpelaba

1 Una sentencia de Bruselas, de 22 de hn\'lerr'ﬂn;e‘tlﬁdlusﬁi G‘E:;}_
que el art; 792 es aplicable cuando el heredero ha hrdre:deros 5. d6
quecerse fraudulentamente con perjuicio de sus. cobe
los acreedores, (Pasicrisia, 1851, 2, 249),

. bras divertir y ocultar de que
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formalmente sobre el particular (1). Una sentencia de 28
de Agosto de 1869 va m4s lejos. Asienta como principio,
que “los hechos de diversidn ¢ de ocultacién pueden re-
sultar de todo fraude que tenga por mira romper 1a igual-
dad de particiones entre coherederos, y principalmente del
silencio que de mala fe hubiere guardado uno de los he-

rederos sobre la existencia de un efecto de 14 sucesién ‘que
se hallaba en sus manos” (2).

936. Un punto si es cierto y estd/reconocido por todos,

y es que el art. 792 no es aplicable sino cuando hay frau-
de; el art. 801 exige expresamente Ia mala fe, y las pala-
se sirve el art, 792, la impli-
porotra parte, de la esencia
la diversidn de que se hace

can. La indole fraudulenta es,
del delito civil; ahora bien, si
eulpable el heredero no es un delito criminal, ‘es por lo
menos civil: la pena que la ley le aplica lo prueba: sufi-
cientemente. Y jeudndo hay fraude? Esta es una cuestién
de hecho, y ya se entiende que los que pretenden:que hay
diversién, son los que tienen que probar el intento frau—
dulento; si hay simple negligencia, por grave que sea, no
habrd lugar 4 aplicar el art, 799; en materia penal, la falx
14 grave no se asimila al dolo (3)-

Un heredero niega en el ivent
estaba obligado hacia la sucesién
la denegacién fuese fraudulenta,
diversién, En un caso que se p
ledns, el heredero, después
de la deuda,
funtose ]

ario una deuda 4 la que
- 81 la deuda existiese y
habria, 4 nuestro juicio,
resentd 4 la corte de-Or-
de haber negado la existencia
reconocié que habia existido, pero que el di-
a habia cedido. ILa corte decidis que las circuns-

1 Dalloz, 1869, 1, 338

2 Dalloz, 1869, 1, 456.

3 Véanse las autoridades citadas por Demolombe, t, 14, p. 567,
num, 474, Hay que agregar una Sentencia de denegada apelaci6n,
46 11 de Mayo de 1863 (Dalloz, 1869, 1, 368) ;

P. de D, ToMO 1IX— 586,
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tancias del litigio atestiguaban la buena fe del heredero;
su buena fe no bastaba para liberarlo, pero si alejaba el ca-
récter de fraude y, por consiguiente, la aplicacién del ar
ticulo 792 (1). :

Se lee en una sentencia de la corte de casacion, que es
de jurisprudencia constante que el encubridor puede evi-
tar la penadela ocultacién, devolviendo las cosds divertidas
antes de toda diligencia judicial (2). SupOnese que, en es-
te ¢aso, no ha habido intento fraudulento. Posible es, y
hasta probable, que haya habido una tentativa de expo-
liacién; pero como se trata de un delito civil no puede de-
cirse que el heredero haya divertido, siendo que vuelve 4
poner en la masa la cosa que habia quitado de ella. Ksta
interpretacién indulgente esté dentro del espiritu de la ley.

337. Del principio de que la diversién es un delito cis
vil, se: deduce una consecuencia muy grave en lo concer:
niente 4 los cémplices. Déjase entender que los compli
ces. son responsables; esto no es més que la aplicacidn
del principio general que rige los hechos dafiinos. Pero
goudl es la extension de esa responsabilidad? Se ha fallado
que los complices estan obligados 4 los dafios y perjuicios
4 que puede ser condenado el heredero (3). Esto noes
més que la aplicacién de la doctrina consagrada por una
jurisprudencia constante sobre solidaridad ‘en materia dé
delitios civiles; los autores de un solo y mismo hecho da-
fioso y sus complices se consideran como deudores solida-
rios, y responsables como tales. En el titulo de las Oblga-
ciomes examinarémos esta teorfa que creemos falsa, Sige
aplicara & la diversién, resultarian consecuencias mucho

més graves que las que admite la corte de casacién:la

1 Orledus, 27 de Noviembre de 1856, (Dalloz, 1858).

2 Sentencia de denegada apelacitn, de 3 de Mayo de 1848 (Da-

lloz, 1848, 1, 167).

3 Sentencia de denegada apelacién, de 14 de Diciembre do 1859
(Dalloz, 18601, 191).
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consecuencia del delito para el heredero, es que esté obli-
gadf{ ultra vires; y esto como indemnizacién de la expo-
11?.01021 que quiso ejercer: luego el cOmplice estars tam-
bién obligado respecto d los acreedores, porque ¢] también
pretendio expoliarlos. La consecuencia, 4 lo que creemos
habla en contra del principio. G

338. Los arts, 792 y 801 gse aplican 4 los herederos im
capaces? La cuestion es muy controvertida respecto 4 los
menores. Nosotros creemos que si un menor divierte efec-
fos hereditarios, serd heredero liso' y llano. Esto 16 es
mis que la aplicacién del art. 1310, que dice que: “El me-

* IOr no es restitui igaci
ble contra las obligaciones que resultan

de un delito 6 cuasi delito.” Ahora bien, la diversidn es
un delito civil, y la obligacién legal que se deduce, es'que
el heredero culpable se vuelve heredero liso y l,lan:::1 y
que, como tal, estd obligado por las deudas wltra v‘z'v:es
Como tal obligacidn resulta del delito, el menor yano pue;
de prevalerse de su minoria (1), Se objeta que la diversidn
estd con.siderada por la ley como un acto ‘de inmixtién, y
por consiguiente, como unaaceptacion; ahora bien, el m'en,or
1o puede aceptar una sucesién lisa y llanamente, y no lo
p'uede ni por un hecho de inmixtién, ni por una’declara-
cibn expresa; ¢l es necesariamente heredero beneficiario

Iu?go el art. 792 es inaplicable, menos la disposicién qm;
Priva al hevedero culpable de su parte en los objetos di-
v.e'rmdos; en este punto el art, 1310 recibird su acepta=
¢on (2). Nosotros contestamos, ¥y creemos que la resp};es-
fa es pa?,reutoria, que la diversién no es una aceptacién t4-

Cita (nim. 334); la pena que se aplica al menor, en virtud

1 Demante, t. 3° i ;
DB-2111 $ ”g: t. 3°% p. 144, niim, 96 bis, 5° Mourlén, Repeticiones, t.2°,
Zacharim, edicién de Aub
: AEI®, ed ry ¥ Rau, t. 42, p. 278, notag 25 y 2
deaurroy, Bonnier y Roustain, t, 2°, p,. 423: Igﬁm. 615;0 lrl)?amsoﬁJmG.

be,t. 14, p. 417, n
el 2,y A (lel‘al;:}al.ngof,% ¥ p. 415, ntim. 333; Chabot, t 2°, p. 181,
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del art. 792, lo prueba: ;acaso la ley castiga al herederg ™

que acepta la herencia mezcldndose sn ella? Si ella casti-
ga al heredero que distrae cosas, es porque ha cometidog
un delito civil, Tampoco es exacto decir que el menar
nunca puede ser heredero puro y sencillo. La ley no dice
eso, sino que ¢l no puede aceptar pura y simplemente; co-
sa que es muy diferente. Cuando él sustrae fondos, no
acepta, sino que se hace culpuble de su delito y el articu-
lo 1310 lo declara responsable de las obligaciones que de
aquél dimanan. En cuanto 4 la distincién que se haee
aplicando una parte del art. 792, y no aplicando la otra,
nos parece poco logica; si el art. 1310 no es aplicable 4 la
diversion, no se puede ya seguir privando al menor de sa
parte en el objeto divertido, como no se le puede decla-
rar heredero puro y sencillo,

Estas dificultades no se presentan para la mujer casada:
Ella puede aceptar pura y sencillamente y es también dis:
pensable de sus delitos; luego de cualquiera manera que
se interprete el art. 792, le es aplicable. Sélo que es pre-
ciso que el hecho de divertir 6 de encubrir le sea perso-
nal; porque ella es la que acepta, suponiendo que haya
aceptacion; ella es la culpable si hay delito. Cuando el ma-
rido ejecuta un acto de inmixtién sin el concurso dela
mujer, esta no es clertamente aceptante; si el régimen ba-
jo el cual estdn casados los esposos diese al marido el de-
recho de aceptar las sucesiones recaidas en la mujer, ha-
bria aceptacién si el marido ejecutase acto de heredero;
pero el marido, como tal, no puede obligar 4 su mujer. Se
ha fallado que el menor no estd obligado por los actos del
tutor (1), por mds que sea de principio que el hecho del
tutor es el del menor; con mayor razén el marido, que no
es el mandatario legal de la mujer, no puede obligarla:
¢Deben aplicarse otros principios al caso de desviacién dé

I Bruselas, 7 de Agosto de 1847 (Pasicrisia, 1848, 2, 338).
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objetos? Si el marido y su mujer son complices, no hay
duda algvrna, la mujer serg aceptante, no porque haya
geeptado con autorizacidn del marido, supuesto que, en
realidad, no hay aceptacidn, sino 4 cansa de un delith, En
cambio, si el marido es el tnico culpable, si la mujer no
ha prestado més que un concurso pasivo, ella no vendrd
i ser heredera pura y sencilla, Asi lo fall§ la corte de
casacion en un caso que presentaba alguna duda. La mu-
jer habia figurado en el inventario, en el que se habia omi-
fido, 4 sabiendas y de mala fe, comprender unos efectos
de la sucesién; pero la corte decidig que ella no habia in-
tervenido activamente y que no seria justo ni razonable
declararla heredera pura y sencilla por un hecho en el
cual no habia tenido parte directamente, siendo que ella
habia manifestado la intencidn de no acept
beneficio de inventario (1).

939. El art. 792 dice que los herederos que hubiesen di-

arla sino bajo

-vertido 6 ocultado efectos de una sucesién, pierden la fa—

cultad de renunciar 4 ella. El articulo supone que la di-
version tuvo lugar después de la apertura de la herencia.
¢Qué debe decidirse si el heredero presuntivo ha hecho des-
aparecer efectos del difunto antes de la muerte de dste y
eon la mira de expoliar 4 los futoros herederos y 4 los
acreedores? Hay un motivo para dudar que ha dominado
&la corte de Paris (2): la disposicién del art. 792 tiene un
tardeter penal, por lo que es de estricta interpretacion;
ahora bien, ella prevee el caso en que se han distraido efec-
108 de 1 sucesidn; y spuede decirse que un heredero pre-
Sufltivo distrae los efectos de una sucesigu que no se ha
abierto? Ha dominado, sin embargo, la Opinion contraria,

y.ereemos que con razén (3). Cuando la diversion ha con-

1 Sentencia de casacion, eitada con wna de deneg: i6
asacion, eitada ¢ a de denegada apelacién
daq«i de Febrero de 1823 (Dalloz, Obligaciones, nim. 3980). . ,
5 Paris, 3 de Mayo de 1845 (Dalloz, 1845, 4, 488).
Riom, 10 de Abril de 1851 (Dalloz, 1851, 2, 196;) sentencia de
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tinuado después de su muerte, ni siquiera hay cuestién;
trdtase entonces de un solo y mismo hecho que comenzj
antes del fallecimiento, pero en vista de éste, y que se ha
consumado d-spués de la apertura de la herencia. Y jno
puede decirse que el delito se continuard necesariamente
por mds que ninglin objeto nuevo haya sido divertido, por
el hecho solo de que el succesible guarda los efectos de
que se ha apoderado ilicitamente? Asi, pues, estamos dens
tro de los términos del texto, y el espiritu de la ley no de-
ja duda alguna.

Puede suceder que la diversién se haga después de Ia re-
nuncia. El heredero que renuncia se tiene por no haber
sido nunca heredero (art. 785); su parte acrece 4 sus cohe
rederos; si estd solo, es devuelta al grado subsecuente (ar-
ticulo 786); luego los objetos que el renunciante divierte
son propiedad de los herederos que llegan por falta suya;
luego es un robo. Admitiase, sin embargo, en el antiguo
derecho, una excepcién para el caso en que la renunciane
se hubiese hecho sino con la mira de la diversién. Bajoel
imperio del cddigo la cuestién es controvertida, Nosotros
no vemos en ello la menor duda; una renuncia hecha con
la mira de expoliar 4 1a sucesion, ciertamente es una renun-
cia fraudulenta; los acreedores pueden atacarla, pero uni-
camente en el caso y con los efectos previstos por el arti=
culo 788. Fuera de este caso, la renuncia es irrevocable.
Hay un vacio en la ley, pero no es el intérprete el quede-
be llenarlo (1). Se presenta otra dificultad. Los herederos
denegada, de la sala de lo -civil, de 27 de Noviembre de 1861 (Da-
lloz, 1862, 1, 74, 75) y de 5de Agosto de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 84).
Compirese Zacharim, edicion de Aubry y Rau,t. 4°, p. 273, nota 1§
Demolombe, t. 14, p. 578, ntim. 486.

L Demante, t. 37, p. 174, ntim. 113 bis, 57 Duvergier, sobre Tou-
lier, t. 2° p. 221, nm. 350, nota 1. Ensentido contrario, Demolom:
be, t. 14, p. 680, nfims. 487 y 488 y sentencias de Rennes, de 13 de

Febrero de 1830 (Dalloz, Sucesion, nfim. 639, 2°) y de Riom, de 10
de Abril de 1851 (Dalloz, 1851, 2, 196).
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llamados 4 falta del renunciante no han aceptado toda via
la herencia; en este casn, el renunciante tiene el derecho
de aceptar]a; y ;no debe decirse que la acepta al distraer
objetos hereditarios? En la opinién que nosotros hemos en-
senado (niim. 334), la cuestién debe resolverse negativa-
mente. En efecto, la diversién no es una aceptaciin; si el
heredero se torna heredero puro y sencillo, no es por su
voluntad, sino & pesar suyo, en virtud de una ficcién legal;
ahora bien, el art. 790 impone una aceptacién, y como es-
ta disposicion es también excepcional, no sele puede exten
der, como tampoco la ficcidon del art. 792: esto es decisivo.

840. A los herederos y acreedores que pretenden que
hay diversion, corresponde promover contra el heredero
culpable, para hacer que se le condene como heredero pu-
ro y sencillo. jDentro de qué plazo debe intentarse la ac-
cion? Si fuera cierto como lo ha fallado la corte de casa-
cibn, que la diversidn fuese unrobo, deberian aplicarse los

principios que rige la accion civil derivada de un delito.
Pero la corte ha corregido esta jurisprudencia; ha fallado
que por si mismo el hecho de divertir efectos de la suce-
8ién, no es un delito criminal; que no constituye un delito
derobo, si no ha habido substraccién fraudulenta en el sen-
tido del cddigo penal (art. 379); que tampoco constituye
un abuso de confianza, salvo si se presentan Jos caracteres
determinados por el art. 488 del mismo cédigo; luego no
hay, en principio, mds que un delito civil que da lugar 4
una accion civil de reparacidn; esta accién prescribe en
treinta afios, segin los términos del art. 2262, y no en tres
alios, como las acciones que resultan de un delito (cédigo
de instruccién criminal arts. 636 y 638).

En el caso fallado de esa suerte por la corte de casa-
cibn, se presenté ofra dificultad. El heredero, después de
haber distraido una suma de cerca de treinta mil fancos,
tomg parte en1a particién; sus coherederos conocian é sos-
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pechaban la diversién al verificarse aquel acto; pero no
promovieron sino después de la muerte del culpable con=
tra la administracion de los hospicios, legataria universal
del difunto. ;Eran recibibles? Si, dice la corte, por estar
todavis dentro del plazo legal, 4 menos que hubiesen re-
nunciado 4 su accidn; ahora bien, el hecho de admitir 41a
particién igual al heredero que ha distraido efectos testas
mentarios, no es una renuncia; eso no podria ser mis que
una renuncia tacitd, y para esto se necesita que el herede-
rono pueda recibir otra interpretacién; y en el caso de
que se trata, olras muchas razones que la voluntad de ab-
dicar con derecho, podian inducir 4 los coparticipes 4 cas
llar temporalwmente,

341. Déjase entender que los demandantes son los que
tienen que probar la desaparicién de efectos, y por cor-
siguiente, la intencién fraudulenta: esto no es més que el
derecho comun. ;Cémo rendirdn esa prueba? También se
aplica en esto el derecho comin. Ahora bien, segtin el art.
1848, el acreedor es recibido 4 la prueba testimonial cuan-
do no le ha sido posible procurarse una prueba literal de
la obligacién contraida con él; es de doctrina y de juris-
prudencia que se aplique esta disposicidn al caso en que
el acto es atacado por causa de fraude 6 dolo. Esto resul-
ta del art. 1353, que permite al juez recurrir & simples
presunciones, cuando la prueba por testigos es admitida,
principalmente en el caso de dolo 6 de fraude. Volveremos
4 tratar el punto en el titulo de las Obligaciones. La juris-
prudencia ha hechosu aplicacion 4 la diversion, hasta para
determinar el valor de los objetos desviados (1). Ordina-
riamente se procede 4 un interrogatorio sobre hechos ¥
articulos; pero las confesiones de los culpables, cuando sé
ven obligados & hacerlas, jamds son francas ni claras. Nace

1 Sentencia de denegada apelacién, de 17 de Marzo de 1869 (Da-
lloz, 1869, 1, 339) y de 12 de Enero de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 248).
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La

entonces la cuestién de saber sj puede uno prevalerse de
lo que las confesiones tienen de favorables para los acto-
res; en principio, hay que contestar negativ’amlente. Esto
equivaldria 4 dividir 1a confesién, y ésta es indivisible. No
obstante, el principio no era absoluto; porque de lo con~
trario, vendria 4 ser una arma para la mala fe. I
Hay una excepcién de la cual se abusa singulai'meﬁté y
e8 la que se halla escrita en el art, 2279: “En punto 4 imie~
bles, 1a posesidn equivale 4 titulo.” Los herederos culpa-
bles han tratado de prevalerse de ella, pero esta extrafia
pretensidn ha sido rechazada por los tribunales. E] art,

. 2279 no pretende poner a] poseedor al abrigo de todo gé-

nero de accidn en primer lugar, sélo el poseedor de buena
{6 puede invocar la mixima, la ley no quiere otorgar una
firma é la mala fe. Y aun cuando el poseedor, fuese de bue-
i fe, Unicamente puede repeler la accién de reivindica—
¢ibn que intenta contra él el propietario. Si el actor pfo4
mueve en virtud de un vineulo de obligacién, de haber
lugaf d la regla del art. 2279, el poseedor no puede decirse
propietario cuando el titulo en cuya virtud posee prueba
que, lejos de tener Ia propiedad de la cosa, estg obligado
ft.restituirla. Esto es decisivo contra el heredero que di-
vierte; ¢l es de mala fe, y sy posesidn. ilicita lo obiiga 4
dev.olver la cosa 4 la sucesién 4 Ia que ha pretendido ex~
poliar.

342.. El heredero reconocido culpable de distraer valo-
15, plerde la facultad de renunciar Y de aceptar bajo bene-
fl'mo.de Inventario, permanece puro y sencillo, y por con-
Blgulefzte, obligado 4 las deudas Y cargos ultra vires. ;Esto
%€ aplica hasta el pago de los legados? No hay ningu:a di-
ficultad ey cuanto 4 los herederos no reservatarios, si se

admite que estdn obli {
: gados 4 pagar los legados ultra vi
Si el heredero es resery : s

.

atarlo, tiene la accidn de reduccién
P. de D. TOMO IX—57 |
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“de 10s legados que exceden del dispoﬁible§ él nc')é-plercii
este derecho por haber distraido efectos dela suces1tn, pue_
que la’ley no pronuncia esta cadgcxdad.- No obstag' e,lfre-
de suceder que 4 causa de su delito, no pt{eda pedir o
duccién de los legados: Si €l ha hecho un.mventan_o u;ra-
ocultando el verdadero estado d.e la sucesion, se enlcorzasa
T4, por'su'éulpa,'en'la imposibilidad de comz::one:"1 a m: 0;
luego no podré probar que su reserva esté _to;a :(,] iepde
consiguiente, no podré promover reducclép. a il
‘casadion ast 1o fallé, y su decls.luzrll)esté en armouia

{ como con la moral (1). . e
de;ig.l'olfi?ciita os 1a cuestidn de saber si el heredero que

jai - eadu-
ha distraido un objeto de la herencia incurre €n la ea _

cidad pronunciada por la 18};:, si', ademas, Ide; su E?]:?:d:z g;
‘heredero, tiene la de legatario o de donatario. e ; L
pronuncia dos penas: en primer lugar,.el succes] 1e 1;1‘,
masiece heredero 4 pesar de su renuncia, y seglin los o
minos del art. 801, es heredero 11:=so y llano, caduco g; 11
Beneficio deinventario. Esta penalidad 1o puede tener dp -
¢acidn 4 los sucesores que no esté.r.x (')})hg:a.do's por las deu-
dag ultra vires, y tales son, enlaopinion comun quees tam-
bien la nuestra; los legatarios y los donatarios, fé. ‘menos
que 4 falta de reservatarios tengan la ocupacion. Sila tlle-
nen, son asimilados en todo 4 los herederos, por lo (};ue ,;;
son aplicables los arts. 792 y 301. .Hay,! no obsttan. z; -
motivo para dudar: Jno son de ?sfmcta mterpr; 1a.m e
disposiciones penales? ses permitido extender az su 6
siones testamentarias y contractuales lo que lla ley dice
las sucesiones legitimas? Se contesta pex:entormme?te, qut;
las disposiciones del titulo de las Suceszones. se aplican tg-
titulo de las Donaciones y Testamentos, c_uan.do, por suna u_
raleza, convienen 4 todo género de he.rencta.-; y des ?ecesa
1 Sentencia de denegada, de la cimara civil, de 16 de Hnero de
1821 (Dalloz; Sucesion, nlm, 973.
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rio decir que no debe permitirse al donatario y sl legata~
rio como tampoco al heredero legitimo, que roba impunes
mente 4 los demas succesibles? _

E1 heredero culpable de ocultacién no puede pretender
ninguna parte en los objetos ocultados. ¢ncurre en.jesta
pena el heredero que:al mismo tiempo es legatario 6 dona-
tario? Supdnese naturalmente que nosetrata-deunlega—
do ni de una donacidn 4 titulo particular; el heredere que:.
fuese donatario 6 legatario de la cosa.que oculta, harfa uiia-
cosa que carece de sentido ocultdndola. Pero la-cosa-pue-
de estar comprendida en un legado 6 en una-donacién uni-

versales. Ia solucidn es la misma que la que acaba-.

- mos.de dar en la primera hipdtesis: el succesible que-hu=

biese ocultado la cosa no podria reclamarla-por ningfin. ti-
tulo. Esta es la opinién comun (1). ' - _
344. ;Quién puede prevalerse de la caducidad ordenn~
da por la ley? Claro-es que el succesible:mismo no,puede-
invocarla; contra él se pronuncia, en. faver de log. he—.
rederos y acreedores 4 quienes el culpable ha queridoex-
poliar. Ahora bien, éstos soles pueden ejercitar un:derecho-

~ que 4 su favor ha establecido laley. Ordinaviamente se.da.

otra razén, y es-que nadie puede invocar su. torpeza; nuest
tro cddigo no consagra este principio: hay,al contrario,
casos en que admite al culpable 4 prevalerse de su falta.
(art. 184). Vale més atenerse 4 las reglas de' derecho co—
mun que no pueden ponerse en duda. :

345. El art. 792 establece otra sancién. Cuando-el. cul— -
puble es declarado heredero liso y llano, no puede preten-
der ninguna: parte en los objetos diversos & ocultadoss: &l
ha querido:énriquecerse con perjuicio de sus coherederos,
se le castiga por su codicia haciendo que pierda-el’ dere~
cho que tenia como heredero-en los. objetos que traté: de:

1 Demolombe, t. 14, p. 585, nim. 492. Zachariz, edicion do-Adi-
bry y Rau, t. 4°, p. 291, nota 43 y los autores que citan.




