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este hecho no constituye una diversién (1). Divertir, es
desviar 6 disimular fraudulentamente un objeto, de suerte
que la sucesién se vea privadade €, y por lo tanto, amen-
- guada. Y el que confecciona un testamento falso deja fns
tegra la sucesién, nada distrae de ella. Luego no estamos.
dentro de los términos de la ley. ¢Irdse 4 objetar que esto
es interpretar judaicamente la ley apoderdrdose del texto
para violar el espfritn? Es mucha verdad que esta inters
pretacién conduce 4 una consecuencia absurda: ¢l que dis-
trae un objeto de infimo valor, es castigado perdiendo su
parte, mientras que el que, por medio de un falso, intenta
apropiarse: la sucesién fntegra, vendré 4 compartir la he-
rencia de la que ha querido despojar 4 sus coherederos.
La corte de Caen contesta que esto no prueba més que una
cosa y es que hay vacio en la ley, quelos tribunales no
son competentes para llenar. El art. 792, 4 titulo de dis-
posicién pena), no puede entenderse por analogia Afada-

mos que la ley no es tan absurda como lo pretenden. En
el casodel art, 792, no hay persecucién criminal, mien-
tras que, si hay falsedad, habrd lugar 4 una pena. En el
caso que se presentd 4 la corte de Caen, los herederos cul-
pables fueron condenados 4 diez y ocho meses de cdrcel.
Esta es una sancién mucho mds grave que la del articu-
lo 792.

§ III.—EFECTO DE LA ACEPTACION.

346.. La aceptacién hacia gran papel en derecho roma-
no; supuesto que el succesible no-adquirfa la herencia si-
no-por adicién. No pasa lo mismo en derecho francés. En
virtud de la ley, de pleno derecho, sin ninguna manifes-
tacion. y hasta sin que lo sepa, es'como-el succesible ad
quiere la propiedad y la: posesién de:la herencia; siendo

propietario, no puede ciertamente adquirir lo que ya estd
1 Caen, 6.dp Agosto.de 1870, (Dalloz, 1862; 2, 44). Bertaud; enla

Revista critéey, 1870; % 37, pi 193).
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en su dominio. Cuil es, pues, el efecto de la aceptacién?
Todo 1o que el cédigo dice 4 este respecto, es que “el efec-
to de 1a aceptacién se remonta hasta el dia de la sucesién”
(art. 777). Este era el principio romano, verdadera fic-
¢ion, puesto que el succesible no era realmente ‘propieta-
rio en el intervalo que separaba la apertura de la sucesién,
de la adicion. Esta ficcién es por lo menos inttil en dere-
cho francés, supuesto que tenemos la realidad: siendo el
heredero realmente propietario desde la muerte del difun-
to, ¢gpara qué fingir que lo es? Aun hay mds, el art. 777 es
un resto de la doctrina romana, imposible de conciliar con

. el sistema de la ocupacién. Esto depende de las ideas va-

gas que han reinado sobre la ocupacién, aun en el antiguo
derecho. En definitiva, la aceptacién no produce efecto
que le sea particular, salvo que el heredero que acepta ya
no pueda renunciar. Esto equivale 4 decir que al aceptar
no hace mds que usar de su derecho hereditario: él con-
firma la translacién de la propiedad y de la posesién que
se ha operado en virtud de la ley. De suerte que todos los
efectos que comunmente se atribuyen 4 la aceptacién se
derivan de la ocupacion, tomandola palabra en su més lata
significacion (1).

Dicese que la aceptacidn de la herencia es un cuasi con-
trato, en cuya virtud el succesible se compromete perso-
nalmente y con todos sus bienes 4 pagar 4 los acreedores
¥ a los legatarios. Es verdad, dice Durantén, que el cédi-
g0 no menciona tal cuasi contrato, pero no es dudose que
éste sea uno de ellos. Asi sele ha considerado siempre. La
jurisprudencia est4 de acuerdo (2). Tal es, en efecto, la
tradicién. Hacemos 4 un lado el derecho romano, puesto

1 Zacharie, edicién de Aubry y Ran, t. 4°, p. 262, nota 42. Du-
caurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p. 384, nfim. 366. Mourlén, Re_
DPeliciones, t. 2°, p. 86.

2 Durantén, t. 6°, p. 450, nfim. 390. Oaen, 10 de Enero de 1812
(Sirey_Devilleneuve, 1842, 2, 209). '
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que los principios del derecho francés son del t_odo dife-
rentes en esta materia. La ocupacién de la propledafi yde
la posesion es inconciliable con Ia_ldea de un; cuasi_con-
trato. 8i el succesible, como lo dice el art. 724, es inyes
tido de pleno derecho con la opligacuﬂn dE'% pagar toda?
las cargas de la sucesidn, inutil es recurrir.d un cusg
contrato para explicar esa obliga(:lé‘n; él estd obligado en
virtud de la ley, antes de haber ma_mfestado una voluntad
cualquiera; y aun cuando estando ignorante de la apertu-
ra de la herencia estuviese en la imposmlln-lad de consen-
tir, Demolombe distingue: rechaza el cuasi contrato pa'.:a
las dendas, lo admite para los legados, y acaba por decir
que quizd seria més sencillo decidir que los derechos y las
obligaciones de los herederos proceden de l'a ley (1). 7220
comprendemos esta vacilacion en presencia .del art. .6,
que dice positivamente que todas %as cargas, sin dmm:icnlu
ninguna, se derivan de la ocupacion, y esto es obra dela
ley. Esto es decisivo.

347. Vamos 4 ver cusles son los efectos‘ que comunmen-
te se enlazan 4 la aceptacién (2); en realidad, se derivan

de la ocupacion, y la aceptacidon no hace en ellos otro pa=

pel que el de confirmar los efectos prOfl}jcidos por'la lfily.
No es m4s que un efecto de la aceptacion, que qu1eln‘ a
aceptado la sucesidn, es tenido por suceder, desde el ins-
tante de la muerte del difunto, no solo en la parte ‘i a qt;:
de pdr si es llamado, sino también en las partes qu;o-
acrecen 4 causa de las renuncias de sus coht?redero;. [
thier agrega que este acrecifniento se opera 4 pe(.;'arl edeu-
redero, porque no puede evitar el ser ob.hgado e las s
das por las partes que lo acrecen (3). Sies 4 pesar ;e yla
¢como habia de haber un cuasi f:ontra_to resultante ;19 ke
aceptacién, es decir, de una manifestacién de voluntad:

: 7 507.
Demolombe, t. 14, p. 597, nim. 5 s
é Chabot, t. 27, p. 38, ntum. 3 del a1;t. 174’.3- RAUERL
3 Pothier, De las sucesiones, cap.:3?, sec. 3% art. 17,
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otro pasaje, Pothier relacions el derecho de acrecer con la
ocupacion (ndm. 226). Hay, ademds, otro principio, como
més adelante lo expresarémos. I,o que #8 patente, es gue
el cuasi contrato de la aceptacidn nada explica.

El heredero que no acepta sino mucho tiempo después
de la apertura de Ia herencia, no deja por eso de tener de-
recho 4 los frutos desde el fallecimiento, Durantén dice
que este es un efecto de la retroactividad de la acepta-—
cion (1). Nosotros preguntamos, spara qué recurrir & ung
ficeidn que la ley ignora, cuando se tiene la realidad? ¢A:
quién pertenecen los frutos del propietario? ;Quién es pro-
pietario? El heredero. ;Desde qué n.omento? Desde el mo-
mento del fallecimiento. ;Es en virtud de su voluntad? El
€ propietario, aunque ignore que es heredero. La acepta-
¢ién no interviene sino para confirmar lo que ha hecho la
ley. Lo mismo sucede con todos los efectos que se deri-
van de la ocupacién propiamente dicha. Tal es Ia contj~
nuacién de la posesién. ¢Acaso la voluntad manifestada
por la aceptacién, explica que el heredero es poseedor sin
que tenga la intencidn de poseer, ni el hecho de la pose-

b si6n? El representa al difunto, ejercita todos los derechos

de éste y estd obligado por todas sus obligaciones: 1a ley

: le otorga unos Y le impone las otras; el art. 794 lo dice en

términos expresos, ¥ la ley no hace m4s que confirmar lo

- que desea la naturaleza, lo que Dios quiere al hacer que

| Nazca una persona en el seno de 1a familia, de la cual re-

L ¢0ge los bienes; la voluutad humana no ti

f0 este hecho misterioso, si no es que el hombre puede re-
Pudiar los bienes 4 que tiene derecho, '

348. El principio de que el heredero contintia Ia per-—

ene ningin papel

f0na del difunto produce un

a consecuencia importante,.y
& 1a confusién de Jos patri

monios, es decir, que-el: patri-
1 Durantén, t, 6°% p. 504, ntims; 440,
: P. de'D; TOMO 18
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monio del difunto y el del heredero no hacen mds que un
solo y mismo patrimonio. De aqui se deduce, en primet
lugar, que si el heredero tuviera derechos contra el difuns
to y sobre sus bienes, estos derechos se extinguen por cons
fusidn; el heredero que era acreedor 6 deudor, al volverse
deudor 6 acreedor como representante del difanto, no pue:
de ya ejercer sus derechos, sin estar ligado por sus obli:
gaciones, porque tendria que proceder contra si mismo;
él no puede perseguir sus derechos sobre la herencia, por-
que los bienes hereditarios se han venido 4 confundir con
los suyos; por la misma razén, la herencia no tiene accion
sobre su patrimonio, porque la sucesién y el patrimonio
del heredero se han confundido. Lo mismo respecto de los
derechos reales; si el heredero tenia una servidumbre en
una heredad del difunto, ya no puede ejercerla, porqué
dicha heredad ha venido 4 ser su propiedad, y res sua né
mini servit. En este sentido, la confusion, consecuencia de
la confusién de los patrimonios, es una causa de extincion
de los derechos reales y personales. Hay otra consecuelis
cia de los patrimonios que hace gran papel en el derecho
hereditario. Los acreedores del difunto vienen & ser acree:

dores del heredero, supuesto que éste continiia la personas
de aquél; luego ellos tienen accion contra el heredero ¥

sobre sus bienes; la prenda que tenian en los bienes del

difunto se confunde con la nueva prenda que ellos adquie:
ren sobre los bienes del heredero. Ksta es una garamia i B

més cuando el heredero es solvente; en cambiu, es una

pérdida cuando él tiene m4és pasivo-que activo. Porgue,

causa de la confusién de los dos patrimonios, los acreedo
res del heredero adquieren una prenda en los hienes dels
gucesién, al confundirse -estos bienes con los del difunte:

Més adelante dirémos cudles son las vias legales que im-

piden la confusién de los patrimonios.

El principio en cuya virtud el heredero representa I -
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persona del difunto tiene considerables consecuenci
¢a de las cuales insistirémos en el titulo de las (1)2?" a‘?e'r'
nes. Pc_:r de pronto, nos limitamos 4 hacer const i
gonfusion de las dos personas y de los dos ‘ltar que' .
prueba que el heredero, como tal, no puede tenI:r glmm;:tos
que el (}ﬁur}]to no tenfa, ni estar ligado por obligzzzn::
que no lizaban al difunto; se apli i i
cipio de‘q_ue el heredero n,o es Ellz;;:aqﬂ;e;im:;llte Bii
con el difunto. Si éste tenia una accién de re f"_l?ersom'
nulidad, en razén de su incapacidad, el 11ered:§wmn o
capaz, la tiene igu_almente; porque n’o est§ oblio’azunqua
de la ménera que lo estaba el difunto. 8i el di%un: gl
una mujer casada bajo el régimen dotal, ella no ha 21?(;-8.
obhfrar su.‘fgondos dotales, y por consi:guiente el }Il):retie?
108 los recibe libres de todo gravamen; es ve :i d
bienes dotales se confunden cc?n los : Siitel
den. con el cardter que tenian. Si fuZ:gzisélﬂzr:;:-lconfum
tacion es un cuasi contrato, podria sostenerse u:l Tilep-
redero al aceptar se obliga y obliga todos sus %ien: i
clusos los bienes dotales. Se ve que los principios wusx; ;’1"
més el.ementales, los que parecen pertenecer 4 la, ;scu (13‘5
mds bien que 4 la prictica, tienen su importanci %,
10 hay obligacién nueva, luego los acreed i F{O’
ren su derecho nuevo e eiahn b
de sobre los bienes de,l Fi;;lrI:dc?rI:ente Sl
de ; pero en cuanto 4 los de-
:‘ie:;z;:);a l(})ue jllos tenian sobre los Lienes del difunto, sigl?een
o que e'mFil Nosotros concluimos con la corte de
99 la, ;;uce:}de eredero est.;ei obligado 4 pagar las deu-
e 10n, no lo estd sino del mismo modo y sobre
enes que su autor, de quien es continua-

dor (1).
349.

La aceptacién es la confirmacidn de la ocupacién
1 ]i{emolombe, & .
48 adelante volverémos 4 tratar este punte.

14, p. 603, ntim. 517 y las autoridades allf cita_




460 DE LS8 SECEAIONES,

Luego el heredero que acepta, es deﬁnitivame?te pr?pie.
tario y poseedor de la herencia. Siguese de aqui que él .no
puede ya renunciar; el tenia la eleccién: podia aceptar lisa
y llanamente, 6 bajo beneficio de inventario: podia renum
ciar. Eleligi6, por lo que todo quedé consumado. En es-
te sentido, el heredero que acepta lisa y llanamente pierde:
pierde la facultad de renunciar y la de aceptar bajo bene-
ficio de inventario. En cambio, se pone al abrigo dela
prescripeién, que pudieran oponerle si permaneciera trein-
ta dias sin pronunciarse. Desde el momento en que ha acep.
tado, es y sigue siendo heredero, y esto aun cuando uo hix
ciere uso ninguno de su derecho, porque es propietario
definitivo, y el propietario tiene la facultad de usar ¢ no
usar, sin que se pueda prevalerse contra él por su inaceidn:
la propiedad se pierde Ginicamente por el no uso. Esto no
impediré que los terceros prescriban contra el heredero;
pero se necesita que posean por el tiempo y en las condi-
ciones determinadas por la ley. Si lcs bienes se abando-
nan simplemente, el heredero puede 4 toda hora tomarlos,
porque estdn en su dominio (1). Los terceros detentado-
res que no han cumplido la prescripcidn, no pueden opos
ner al heredero la prescripeién trentenaria, si ha perma-
necido treinta afios en la inaccién después de haber acep:
tado; el art. 789, que consagra el principio de la prescrip-
cidn, dice cudl es el derecho que se extingue en el lapso
de treinta afios: es la facultad de aceptar 6 de repudiar,
es decir, el derecho del succesible que todavia no ha acep:
tado ni repudiado, Desde el momento en que ha aceptd:
do, deja de ser succesible y es propietario, y al propieta
rio no se le puede oponer la prescripcién fundada en el
no uso, supuesto que tiene la facultad de usar ¢ no usaf
y las facultades son imprescriptibles (2).

1 Denegada, de 18 de Marzo de 1834 (Dalloz, Sucesion, nim, b18).
2 Metz, b de Marzo de 1833 (Dalloz, Sucesion, nfim. 518).
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§ IV.—DE 1A NULIDAD DE LA ACEPTACION.

Nim. 1. Derecho del heredero aceptante para pedir
la nulidad.

L. Cudndo la aceptacién es inexistente.

350. En varias ocasiones hemos expuesto la teoria de
los actos inexistentes, y todavia volverémos 4 tratar la
materia en el titulo de las Obligaciones, que es su lugar pro-
pio. Todo hecho juridico puede ser inexistente, cuando no
52 han cumplido los requisitos que la ley exige para que

-exista. Como el legislador no ha consagrado esta teoria

de una mansra expresa, muchas veces hay dificultad pars
determinar las condiciones que deben tenerse por subs—
tanciales. En la materia de la aceptacién de la herencia, la
cuestion casies de pura teorfa. Cuando debe intervenir el
consentimiento, el hecho juridico es inexistente cuando no
hay consentimiento. Ahora bien, la aceptacion de la he-
rencia es una manifestacion de voluntad; luego si el suc-
ce ible no ha consentido porque no podfa consentir, no
habrd aceptacidn, serd inexistente. Segundo requisito en
t?do hecho juridico, un objeto; no se concibe aceptacidn
Sin una sucesion que acepte el succesible; luego si no hay
Sucesion, la aceptacidn seria también inexistente: tal seria
laaceptacién de la sucesién de un hombre vivo, puesto
que viventis non es hereditas. Nosotros hemos supuesto que
bay un succesible; ya se entiende que, si el que acepta no
es succesible, la aceptacion no existiria; tal seria el caso en
queé una sucesion fuese aceptada por un pariente del gra-
do déeimo tercio, y en nuestra opinién (ndm 280), por
un pariente 4 quien no se defiriera la sucesién,

‘Se ve por lo anterior, que pueden aplicarse 4 Ia acepta-
€ion los princies generales que rigen los actos inexisten-
tes, por més que la aplicacidn no sea ni un contrate ni un




