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Luego el heredero que acepta, es deﬁnitivame?te pr?pie.
tario y poseedor de la herencia. Siguese de aqui que él .no
puede ya renunciar; el tenia la eleccién: podia aceptar lisa
y llanamente, 6 bajo beneficio de inventario: podia renum
ciar. Eleligi6, por lo que todo quedé consumado. En es-
te sentido, el heredero que acepta lisa y llanamente pierde:
pierde la facultad de renunciar y la de aceptar bajo bene-
ficio de inventario. En cambio, se pone al abrigo dela
prescripeién, que pudieran oponerle si permaneciera trein-
ta dias sin pronunciarse. Desde el momento en que ha acep.
tado, es y sigue siendo heredero, y esto aun cuando uo hix
ciere uso ninguno de su derecho, porque es propietario
definitivo, y el propietario tiene la facultad de usar ¢ no
usar, sin que se pueda prevalerse contra él por su inaceidn:
la propiedad se pierde Ginicamente por el no uso. Esto no
impediré que los terceros prescriban contra el heredero;
pero se necesita que posean por el tiempo y en las condi-
ciones determinadas por la ley. Si lcs bienes se abando-
nan simplemente, el heredero puede 4 toda hora tomarlos,
porque estdn en su dominio (1). Los terceros detentado-
res que no han cumplido la prescripcidn, no pueden opos
ner al heredero la prescripeién trentenaria, si ha perma-
necido treinta afios en la inaccién después de haber acep:
tado; el art. 789, que consagra el principio de la prescrip-
cidn, dice cudl es el derecho que se extingue en el lapso
de treinta afios: es la facultad de aceptar 6 de repudiar,
es decir, el derecho del succesible que todavia no ha acep:
tado ni repudiado, Desde el momento en que ha aceptd:
do, deja de ser succesible y es propietario, y al propieta
rio no se le puede oponer la prescripcién fundada en el
no uso, supuesto que tiene la facultad de usar ¢ no usaf
y las facultades son imprescriptibles (2).

1 Denegada, de 18 de Marzo de 1834 (Dalloz, Sucesion, nim, b18).
2 Metz, b de Marzo de 1833 (Dalloz, Sucesion, nfim. 518).
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§ IV.—DE 1A NULIDAD DE LA ACEPTACION.

Nim. 1. Derecho del heredero aceptante para pedir
la nulidad.

L. Cudndo la aceptacién es inexistente.

350. En varias ocasiones hemos expuesto la teoria de
los actos inexistentes, y todavia volverémos 4 tratar la
materia en el titulo de las Obligaciones, que es su lugar pro-
pio. Todo hecho juridico puede ser inexistente, cuando no
52 han cumplido los requisitos que la ley exige para que

-exista. Como el legislador no ha consagrado esta teoria

de una mansra expresa, muchas veces hay dificultad pars
determinar las condiciones que deben tenerse por subs—
tanciales. En la materia de la aceptacién de la herencia, la
cuestion casies de pura teorfa. Cuando debe intervenir el
consentimiento, el hecho juridico es inexistente cuando no
hay consentimiento. Ahora bien, la aceptacion de la he-
rencia es una manifestacion de voluntad; luego si el suc-
ce ible no ha consentido porque no podfa consentir, no
habrd aceptacidn, serd inexistente. Segundo requisito en
t?do hecho juridico, un objeto; no se concibe aceptacidn
Sin una sucesion que acepte el succesible; luego si no hay
Sucesion, la aceptacidn seria también inexistente: tal seria
laaceptacién de la sucesién de un hombre vivo, puesto
que viventis non es hereditas. Nosotros hemos supuesto que
bay un succesible; ya se entiende que, si el que acepta no
es succesible, la aceptacion no existiria; tal seria el caso en
queé una sucesion fuese aceptada por un pariente del gra-
do déeimo tercio, y en nuestra opinién (ndm 280), por
un pariente 4 quien no se defiriera la sucesién,

‘Se ve por lo anterior, que pueden aplicarse 4 Ia acepta-
€ion los princies generales que rigen los actos inexisten-
tes, por més que la aplicacidn no sea ni un contrate ni un
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cuasi contrato; pero exige al sucesor la voluntad y su obs
jeto. sHay que agregar una causa como en materia de cons
tratos? N6, porque la causa es el motivo juridico que mos

induce 4 contratar; ahora bien, el heredero que acepta, no=s

contrata. Tampoco puede decirse que la aceptacion de la
herencia sea un acto solemne, supuesto que puede hacers
ticitamente Asi es también respecto de una sucesion res
caida en incapaces, por més que deba hacerse con ciertas

formalidades; porque estas formas no estdn prescriptas pas |

ra asegurar la libertad del consentimiento del heredero,
sino que tienen por objeto garantir los intereses del inca=
paz; si no se cumplen, dan lugar 4 una aceion de nulidad;
pero no por esto dejard de existir la aceptacién.

En cuanto 4 las consecuencias que resultan de la inexiss
tencia de la aceptacion, se aplican los principios genera=
les; no producird ningtn efecto, segin la expresion eners
gica del art 1131. Y ni siquiera hay lugar 4 pedir la nut
lidad, porque légicamente es imposible pedir la nulidad
de lo que no existe. Remitimos 4 lo que dijimos en el ti-
tulo del Matrimonio y 4 lo que dirémos en el titulo de 128
Obligaciones (1).

I1. De la aceptacion nula en la forma.

351. El art. 776 establece que las mujeres casadasno
pueden vdlidamente aceptar una sucesion sin la autorizaé=
cién del marido 6 la judicial. Luego sila mujer acepta
sin estar autorizada, la aceptacién no es vélida; es decify
que se puede pedir su validad. El art. 776 no hace mis
que aplicar los principios generales que rigen la incapacl:
dad de la mujer casada (art. 225); el texto mismo del cb-
digo lo dice: “De conformidad con las disposiciones del
capitulo VI del titulo del Matrimonio.” Para obtener la
anulacién de su aceptacién, la mujer no tiene que probar

1 Compérese Demolombe, t. 14, p. 627, nam. 531
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més que una cosa, y es, que no fué autorizada; resulta de
aqui que.la mujer no ha gozado de las garantias que la
ley le quiere asegurar, luego el acto debe ser nulo, por el
solo hecho de no haberse observado las formas que debfan
protegerla 4 ella y 4 su familia.

El art. 776 dice lo mismo de las sucesiones recaidas en
menores y en incapacitados: “No podrin ser vdlidamente
acel?t?,tias sino por el tutor, autorizado por el consejo de
familia” r(art-. 461). Luego cuando el tutor acepta sin es—
far autorizado, es nula la aceptacion. Lo mismo essi el me-
nor acepta sin esa autorizacidn, aun cuando estuviese asis-
fido por su tutor; ejecutaria un acto nulo en la forma (ar-
ficulo 1311), es decir, que podria podir su nulidad por el
hecho solo de no haberse observado las formas; él no de-
beria probar que ha sido lesionado, porque la ley previe-
ne que se le lesione cuando no disfrute de la proteccién
de que ella rodea & los incapaces. El art. 461 agrega que
la aceptacidn no tendrd lugar sino bajo beneficio de in—
ventario. El consejo de familia no puede autorizar al tu-
lor & que acepte lisa y llanamente.- Toda aceptacidr lisay
llana, expresa 0 tdcita, es, pues, nula; en este sentido, pue-
de decirse que el menor no puede ser heredero liso y
llano (1).

352. Se pregunta si la nulidad de la aceptacion ser4 ab-

: wluta ¢ relativa. No comprendemos cémo es que se ha

s}lscitado la cuestién. En cuanto 4 la mujer casada, el ar-
lieulo 776 remite al titulo del Matrimonio, del ct;al hay
que aplicar el art. 225, por cuyos términos “la nulidad
fitidada en la falta de autorizacién no pueden oponerla
Mds que la mujer, el marido 6 los herederos de ambos.”
Luego hay un texto que decide la cuestion. Respecto al
menor, hay una disposicién andloga: el art. 1125 dice

1 Demante, t. 2% p. 142, niim. 96 bi i ici
, T 2% p. 142, s s, 1° Zach -
e ki is, acharis, edicién de Au
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que el menor, el incapacitado y la mujer casada pueden
atacar sus compromisos por causa de incapacidad, pero
que las personas capaces de comprometerse no pueden opo-
ner la incapacidad del menor, del incapacitado 6 dela
mujer casada, con quienes han contratado. gSedird qué
cémo esta disposicién no es concerniente sino 4 los con-
tratos, no puede aplicarse 4 la aceptacién de la herencia,
que es una manifestacién unilateral de la voluntad de ser
heredero? Pero el art. 1125 no es, 4 su vez, més que la
aplicacién de un principio general concerniente 4 lasnu-
lidades. ¢Quién puede invocar la nulidad de un acio
cualquiera? Cuando la nulidad es de interés general, toda
parte interesada puede prevalerse de ella; cuando es de in
terés privado, no la puede oponer sino aquel en cuyo favor
se establecié. La nulidad que resulta de la incapacidades
evidentemente de interés privado, porque su nico objeto
es garantir 4 los incapaces contra su incapacidad; el me-
nor s6lo puede pedir la nulidad de la aceptacion. Si la pis
de, el tribunal deberd pronunciarse, por el hecho solo de
que el acto es nulo en la forma.

353. ;Pueden los menores pedir la rescisién de la acep
tacién por causa de lesién? Se lee en una sentencia de la
corte de casacidn, que la simple lesién da lugar, en favor
del menor, 4 la rescisidn contra todo género de convenios.
La corte no vacila en aplicar este principio 4 la acepta-
cidn de una herencia (1). Tratdbase de saber si el articus
lo 783 es aplicable & los menores; mds adelante nos ocu=
parémos de esta cuestion. Por de pronto, estamos hablan-
do de la simple lesién, que, segtn el derecho comun, per=
mite 4 los menores promover la rescisién. Este principiono
seaplica 4 la herencia. En efecto, la aceptacién de una suces
sién recaida en un menor no puede hacerse sino bajo ciertas

1 Sentencia de denegada, de 5 de Diciembre de 1838 (Dalloz, Su-
cesjon, nim: 520, 2°).
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ﬁ?rmas.,con autorizacién del consejo de familia y bajobenefi-
eio de inventario. Cuando el'tutor ha aceptado: observando
esas formas,el acto es plenamente valido; el menor no puede
atacarlo, aun cuando fuese lesionado. Esto no es més que
la aplicacion de un principio que establecerémos en el ti-
tulo da_a las Obligaciones. Y si no se observaron las formas
prescriptas por la ley, el acto es nulo en la forma, segiin el
art. 1321, y por cosiguiente, el menor puede promover la
nulidad, sin que esté obligado 4 probar que ha sido lesio-
nado. En cuanto al art, 1305, invocado por la corte de ca-
sacion, solo es concerniente 4 los actos para cuya validez
la ley no prescribe ninguna forma; luego es extrafio 4 la
aceptacion de las sucesiones. Sin embargo, la
cion de ese articulo es controvertida; par,ece
adopta la opinién de Toullier; nosotros probarémos en

el titulo de las Obligaciones igo no ti
| que el cédigo no tiene el sen-
tido que Toullier le atribL:ye. % B

interpreta—
que la corte

LT, Vicios de consentimiento.

354. Elart, 983 establece: “El mayor no puede atacar la
aceptacion expresa ¢ tdcita que ha hecho de una sucesion
S0 en el caso en que dicha aceptacién hubiese sido la con-’
secuencia de un dolo practicado contra él.” E] dolo pudie
ra haber sido practicado por un acreedor 0 un Iegat};rio é:
fin de asegurarse una accién contra el heredero; por here-
deros que han aceptado una sucesién cargada de deudas
Para evitar el aumento de pérdida que recairia sobre eIIo;
*Lun coheredero renunciase (art. 786); por tultimo, por un
:erfr:em extrafio 4 la herencia que hubiese obrado,por in—-
B e e

de _ es del dolo para que vicie e}
COIlsen%muento? El dolo es una causa de nulidad de los
‘onvenios cuando los manejos practicados por una de las

P. de D. ToNO 1X—50
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partes son tales, que es evidente que, sin dichos manejos, la
otra 1o habria contratado (art. 1116). Todos estan dex
acuerdo en admitir que la Gltima parte del art. 1116
aplicable 4 la aceptacién de una herencia; este cardcter es,
en efecto, esencial del dolo; luego se necesita que los mas
nejos séan tales, que, sin el dolo, el heredero no hubiess
aceptado. ;Debe aplicarse la primera condicion exigida
por el art. 1116, es decir, el dolo debe ser obra de una de
las partes? La cuestién es debatida. Iista esuna de esas con-
troversias que deberfan desaparecer, porque el texto de-
cide 14 cuestién. El art. 1116 supone un conveuio en el cual
hay necesariamente partes. Ahora bien, la aceptacion de
una herencia no es uncontrato ni un cuasi contrato, luego
en ella no hay partes; por consiguiente, la ley es inaplica-
Lle; por eso elart. 783 no habla de partes; y si hubiese en-
tendido que el dolo no es una causa de nulidad sino cuat:
do lo practican, sean los acreedores, sean los legatarios, seal
los coherederos, habria debido decir, supuesto que no hay
condicién legal sin ley; asi es que el silencio de la ley de=
cide la cuestién. Nosotros agregamos que el legislador ha
hechio bien en no aplicar 4 uu acto unilateral, tal como la
aceptacion de la sucesién, lo que dics de los convenios,
Cuando se contriae un convenio 4 causa de dolo de un ters
cero, la parte en cuyo provecho se celebrd tiene el dere-
cho de exigir su ejecucion; salvo 4 la parte contraria el
promover contra el autor del dolo. Mientras que en un ac:
to unilateral sdlo debe considerarse nna cosa: ;¢1 consen=
timiento dado por el que lo manifiesta estd 6 no viciado?
Si estd viciado, el acto es nulo, y naturalmente, lo es ress
pecto de todos, lo mismo que es vélido respecto de todos
cuando el consentimiento no est4 viciado. La jurisprudens
cia es de este sentir (1).
355. ¢El menor puede prevalerse de esta causa de nulis

1 (Dalloz, Sucesion, nam. 520, 1° y 2°).
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dad? Otra cuestiéon debatida. Aqui, por Io menos, hay un
ligero motivo para dudar en el texto. El art. 783 ’dice: el
mayor; luego hdse dicho, el menor no tiene ese derecho.,
Este es uno de esos argumentos d contrario que tienen es-
caso valor. En el caso de que se trata, el argumento seria
contrario 4 todo principio. La ley otorga una proteccién
especial al menor, le permite que promueva la rescisién
por causa de simple lesidn, sin dolo alguno, por lo menos
cuando el acto no estd sometido 4 ciertas formas y rehu-
sarfa al menor un derecho que concede al mayor.’ Deberia
.haber una razén de esta chocante anomalfa, y la que se da
0 es razon. Se pretende que el menor no tiene interds en
tinvocar el'df)lo‘, puesto que, siendo necesariamente here—
e
‘ 3 o de inventario es muy
oneroso cuando la gestién es considerable; puede resulsar
una responsabilidad que recairia sobre el menor, Todavia
s:o,r;i 'mais grande el perjuicio cuando el menor es donata-
Tio sin x.nanda; porqus aceptando, debe el reintegro, siendo
que su interés exigiria que repudiara la sucesién para con-
servar la.. donacién. Y hay que suponer que el menor tiena
POsItivo interés en renunciar, para que se empleen manejos
fraudulentos para hacerlo aceptar. Y desde el momentoJen

 que hay dolo, el consentimiento, que es la esencia de la

aceptacion, estd viciado, y por lo tanto, la aceptacién debe
S nula. ;Se preguntard por qué la ley se ha servido de la
palabra mayor? La razén es sencilla; porque, en general, el
Hienor no tiene interés en atacar su aceptacion, y.la iey
?610 Se ocupa de los casos en que generalmente existe ese
interés, es decir, del caso en que el heredero es mayor. Lo

que ella di 7 i
E a(lt)l'lce del mayor se aplica, con mayor razén, al

1 Véanse las aut::uridad itada
e es citadas por Zacharie, edicién de Aub
¥ Rau, ¢, 4, p. 265, nota 53; Dalloz, Sucesion, ntims; 523 y 524, );1 Drg:
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356. gEL error vicia la aceptacién? El art. 783 no men=
ciona el error entre las causas de nulidad, y es que, segiin
la teorfa del cédigo sobre el error, no puede viciar la acep:
tacién de la herencia. Segin los términos del art. 1110, ¢l
error no es una causa de nulidad del convenio sino cuan-
do recae sobre la substancia misma de la cosa que consti-
tuye su objeto. Entiéndese por substancia de la coss, las
calidades substanciales, sea en razon de la naturaleza de
la cosa, sea en razon de la intencién de las partes contra=
yentes. Y gcudl es la calidad substancial de una sucesion?
La pregunta carece de sentido. Los sabios editores de Za:
charie dicen que habria error substancial si el succesible
aceptase otra herencia que la que él crefa aceptar: cllos
han olvidado ladistincién, de que son grandes partidarios,
entre los actos inexistentes y los actos nulos. Cuando, en
un contrato de venta, el vendedor quiere vender el fundo
A, y el comprador quiere comprar el fundo B, no hay cons
curso de voluntades, luego no hay consentimiento, luego
no hay contrato. Por analogia, debe decidirse que siel
succesible acepta la sucesién de Pedro, creyendo aceptar
la de Pablo, no hay consentimiento, luego no hay acepta-
cién; la aceptacién seria mds que nula, no existiria (1)

357. El art. 783 no menciona la violencia; y sacaso 1a
violencia no viciaria la aceptacién de la renuncia? La vio-
lencia vicia el consentimiento y anula el contrato (articw:
lo 1111). Por idénticas razones, vicia la aceptacién de una

sucesién v la anula. ;Por qué, pues, la ley no lLablades '

ella? Hasta parece que el art. 383 la excluye, disponiendd
de una manera restrictiva que el mayor no puede atacarla

molombe,'t. 14, p. 630, nfim. 534. La jurisprudencia se halla en esté
sentido. (Sentencia de denagada, de 5 de Diciembre de 1838 (Da-
1loz, Sucesion, num, 520, 2?) En sentido contrario Chabot, t. 2°, p. 78,
nim. 1,

1 Ducaurroy, Bennier y Roustain, t. 2°, p. 393, ntun. 576. Com-
pérese Zachariwe, edicién de Aubry y Rau, t. 4% p. 264.
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aceptacion sino en el caso en que hubiese sido Ja consecuen-
¢ia de un dolo. Para explicar el silencio de la ley, se ha
gitado un texto del Digesto, que dice que ¢! dolo es una
gspecie de violencia; verdadera sutileza rom:na: el que en-
gafia, persuade con manejos fraudulentos y mucho se cui-
da de emplear la violencia (1). Otros dicen que si el dolo
vicia la aceptacién, con mayor razén la violencia debe ser
una causa de nu'idad (2). ;Por qué no confesar que la ley
pudiera haber sido mejor redactada? Pero como el legis-
lador no ha manifestado la intencién de derogar los prin-
eipios generales, éstos subsisten y deben recibir su aplica-

* ¢ién; mientras que el cédigo ha tenido que hablar del dolo,

precisamente porque deroga un principio general.

IV . De la lesion.

858. En la teoria del codigo civil, la lesidn no es un vicio
del consentimiento: segtn el art. 1118, no vicia los conve-
nios sino en ciertos contratos 6 respecto de ciertas perso-
na-. L. aceptacion de una herencia no es un contrato; sin
emhargo, parece que el art. 783 admite la lesién como vi-
el de la aceptacion. Les términos de la ley merecen aten~
cién; vamos 4 transcribirlos: “El mayor jamds puede recla-
mar con el pretexto de lesion, excepto inicamente en el caso
en que la sucesion se hallase absorbida 6 disminuida en
mds de la mitad, por el descubrimiento de un testamento
ignorado en el momento de la aceptacion.” Decimos que
la ley parece colocar la lesidn entre las causas que vician
el consentimiento, y por lo tanto, la aceptacién. A deecir
verdad, ella habla de un pretezto de lesidn; y sesto no im-
plica que el descubrimiento de un testamento no es una
lesién verdadera, es decirpuna pérdida que el heredero su-

1 Marcadé, & 2°, p. 159, ntim. 5 del art. 783. Demolombe, t. 14,
p. 633, nfun. 536.

2 Zacharim, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, p. 264, nota 48.
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fre en su patrimonio? ;No es méds bien una lesién enel

sentido vulgac de la palabra? ses decir, que el herederg
que creia enriquecerse al aceptar una sucesién se ve bur
lado en su espectativa, por el descubrimiento de un testa
mento que le arrebata la mitad de la herencia? El pueds
todavia ganar, luego no estd lesionado en el sentido le.
gal de la palabra, y no obstante, puede reclamar segin
la ley. Supdngase una sucesiéon cargada de derechos; ge
descubre un testamento que da la mitad de los bienes, e
en legados particulares, sea en legados 4 titulo universal;
después de la liquidacién de la sucesién, quedardn al he~
redero algunos centenares de francos; se encuentra con que
no vale la pena crearse embarazos por un beneficio tan
mezquino: €1 podrd reclamar segin el texto de la ley, y
sin embargo, no estd lesionado en el sentido juridico dela
palabra. Con mayor razén puede ¢l reclamar si los gravé:
menes, inclusos los legados, exceden del activo; en este caso
realmente estaria en pérdida si se acepta, y es nuestra opis
nién que el heredero estd obligado por los herederos ultra
vires. Esta interpretacidn no esla que la doctrina ha admi-
tido: ella toma la palabra lesidn en el sentido juridico, De
aquif dificultades sin cuento, que se habrian evitado, segiin
creemos, ajustandose al texto de la ley. Antes de abordars
las, hay que anotar un principio de interpretacion sobre
el cual todos estdn de acuerdo. La disposicién del articu=
lo 783 es excepcional, no porque derogue, como se dice, el
art. 1118; porque este articulo habla de una verdadera le-
gidn, mientras que, en nuestra opinién, el art. 783 impone
m4s bien la pérdida de una ventaja. Pero el texto mismo
del articulo prueba que consagra una excepcidn: “el here-
dero no puede jamds reclamar con pretexto de lesién,
excepto dnicamente.” Déjase entertder que la disposicién es
de estricta interpretacion.

359. ¢Cudles son los requisitos para que el heredero pue-

DE LA ACEPTAOCION, 471

da reclamar? Hay uno primero que no es dudoso; ‘el des-
gubrimiento de un testamento ignorado hasta el momento
de la aceptacion.” Si el heredero hubiers sabido que exis-
fia un testamento, por més que no conociese sus disposi-
giones, no podria reclamar; él tenia un medio muy senci-

llo de ponerse al abrigo del peligro que lo amenazaba, y

era aceptar bajo beneficio de inventario. Como la ignoran-
cia en Ia que se halla es el fundamento de su demanda, 4
él incumbe rendir la prueba; las circunstancias en las cna-
lés el testamento haya sido descubierto darn fe de que’el
heredero lo ignoraba.

e necesita, en segundo lugsr, que ese testamentn “‘ab-
sorba 6 disminuya la sucesin en mds de la mitad,” es de-
eir, que los legados agoten el activo hereditario 6 lo dis-
minuyan en la mitad. ;Trdtase del activo neto 6 del #ctivo

* bruto? Se ensefia que el activo bruto. La sucesidn es de

100,010 francos y hay 100,000 de deudas; se descubre un
testamento que comprende un legado de diez francos; sien-
do el activo neto rle 10 francos, si fuera preciso tomarlo
en consideracion, el descubrimiento de un legado de 10
francos vendria 4 ser una causa de nulidad. Esto es absur-
do, dicen, y en verdad que el resultado es ridiculo, pero
410 se debe 4 que la hipétesis es ridicula? Si el activo ne-

E 10 es de 1,000 francos y el legado de 600, habré lugar 4

reclamacidn, en nuestro concepto, porque la sucesién dis-

§ Winuird en la mitad. En efecto, qué cosa es la sucesion?

Los bienes hereditarios; y por bienes no se entiendé sino
10 que queda despues de deducidas las deudas.

860. Hemos llegado 4 la gran dificultad: jeémo debe en-
tenderse la lesién? Si se admite que el heredero estd obli-
gado por los legados witra vires, la respuesta es fécil, aun

| Cuaudo se tomara la palabra lesidn en su sentido juridico,
§ lasucesién tiene un activo de 100,000 francos y un pasi-
. Yo de 50,000; se descubre un testamento que contiene le-




