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gados que suben 4 60,000 francos, formando los legados™

reunidos 4 las deudas, una masa pasiva de 110,000 francos,
siendo que el activo no es mds de 100,000 francos, =1 he
redero deberd tomar de su patrimonio 10,000 francos, lue-

go experimenta una verdadera lesién. Si, al contrario, el :

el heredero no estd obligado por los legados sino hasia

concurrencia del activo hereditario, pagard 4 los acreedas

res 50,000 francos y abandonard los 50,000 restantes 4 los
legatarios; él no perder4 nada, supuesto que no debe pa
gar el déficit con su patrimonio. Este resultado ha embas
razado mucho 4 los que admiten que los herederos no es
t4n obligados por los legados ulira vires; ¢cdmo encontrar
en esta teorfa, una hipdtesis en que los herederos salgan
perdedizos? Se han hallado dos, pero son casos tan raros,
y tan poco conformes al texto, que es evidente que el le-
gislador no ha pensado en ellas.

La sucesidn es de 100,000 francos y hay 80,000 de den-
das conocidas; el heredero acepta, contando con que log

20,000 francos de activo le dardn un beneficio, 6 por lo 8

menos lo pondrén 4 cubierto de las deudas ignoradas que
pudieran existir. Se descubre un testamento que contieng
un legado de 60,000 francos; el legatario tendré derecho
4 exigir los 20,000 francos que quedan después del pago
de las deudas. En seguida se presentan unos acreedores
que reclaman 20,000 francos que les debia el difunto; el

heredero,obligado por las deudas ultra vires, estard obliga-=

do 4 pagarlos; ¢l tendrd, 4 la verdad, un recurso coutra

el legatario, pero éste puede ser insolvente. Hélo alli
perdiendo; para prevenir la pérdida, él podra pedir la res:
cisién de su aceptacién (1). Esta aplicacién es inadmisible
porque est4 en oposicién con el texto y con el espiritu de
la Jey. El texto supone que el descubrimiento de un tess

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2°, p. 100. Demante, t. 2°, p. 154, ni-
mero 103 bis-3°
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t;fmento es .10 que por si sélo lesiona al heredero; ahora
bien, en la interpretacién que se da se exige, ademds, que
se prod.uzcla una nueva deuda, y que el legatario sea insol-
vente. Y ;cudl es el espiritu de la ley? Poner al heredero
al abrigo de un riesgo que él no puede preveer; ahora bien,
supone que lo ha previsto, supuesto que la verdadera
causa de la lesidn, es la deuda nueva que se produce; lue-
go ¢l debia aceptar bajo beneficio de inventario, porq;le el
legislador no le permite que reclame por deudas descono-
cidas (1).

Los que rechazan esta icaci ' i
q explicacién dan otra igualmente

_inadmisible. El perjuicio, dicen ellos, resulta de la restitu-

¢ion que todo heredero, aun beneficiario, debe 4 sus cohe-
rederos (art. 843). Hay 10,000 francos de bienes y dos he-
rederos de los cuales uno ha recibido entre viv’os 50,000
francos; el donatario tiene interéds en aceptar, supuesto (’1118
como heredero, tendrd 75,000 francos, mientras qe si rej
nunciara para conservar su liberalidad, sélo tendria 50,000,
8¢ descubre un testamento que reduce la sucesién 4 2(; 000
francos; el heredero donatario quedard lesionado pmf ue
deberd restituir los 50,000 francos que ha recibidc,; delqdi-
fnto: la masa se compondr4 de 70,000 francos, de los cua-
les ten{?ré la mitad, o sean 35,000; mientras que si hubiera
renunciado, hubiera tenido 50,000 francos: él pierde 15,000
que Fstaban en su patrimonio. Los mismos que dan’esta
ex;:heacién confiesan que es insuficiente (2). La explicacién
et T

’ ¢ pecial d uno de los herederos:
880 seria ya bastante para rechazar dicha explicacidn su:
PUEsto que de ella resulta que la disposicidn weneral (ie Ia
ley se reduce 4 un caso particular, tan rarobque tod

‘lJ gncmlrmy, Bonnier y Roustain, t. 2°
m“ tcaurroy, Bonnier y Roustain, t,
abte, . 2°, p. 156, nfim. 103 bis 5"

avia

, P. 396, ntim. 580,
2, p. 397, ntim. 581, De_

P. de D. TOMO 1Xx— 60,
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rio sé ha presentado. En seguida, la interpretacién supone
ol concurso de dos herederos; el art. 783 quedara, pues, sif
aplicacién cuando no haya més que uno solo; lo que estd
otra vez en oposicién con el texto de la ley.

Si se atiene una 4 la letra de la ley, se previenen todas
esas dificultades. El art. 783 permite al heredero que re-
clame por causa de lesiOn; esta es una lesién muy particus
cular que el legislador cuida de definir; existe cuando la
sucesidn es absorbida por los legados hechos en un testas
mento desconocido 6 cuando se la disminuye en la mitad.
Asf‘es que no hay més que un solo hecho que verificar, la
cifra de loslegados: si se excede de la mitad de la sucesion,
hay lesién legal, y el heredero podrd reclamar; también lo
podr4 si, 4 pesar de esta lesién, tiene interés en mantener
la aceptacién. La lesion es algo de relativo; el que ha le-
sionado legalmente puede no querer la rescision, porque,#
pesar de no obtener el beneficio con que contaba, obtendrd
uno. Hsta interpretacién no prejuzga la cuestién de sabersi

el heredero esté obligado por los legados ultra vires 6 n03 4
nuestro modo de entender, la cuestion esta resuelta por el
art. 724; pero el art. 783 sigue siendo aplicable, en rigor,
aun en el caso en que el heredero no estuviere obligado

por los legados sino hasta la concurrencia de su emoltis =

mento (1).

361. Ta naturaleza de los legados provoca nuevas difi-
cultades. Hay general acuerdo en decir
aplicable cuando el testamente contiene legados particula-

res. Esto es incontestable en todas las opiniones; en efecto,
los legatarios particulares no contribuyen 4 las deudas de
sucesion, de suerte que, 4 la vez que arrebatan al herede-

el pasivo (2). N0

ro una parte del activo, dejan & su cargo

1 Bn sentido contrario, Demolombe, t. 14, . 649, nfim, 548 Du-

rant6n, t. 6°-p. 539, ntim. 462,
9 Demolombe, t. 14, p. 657, nam, 552.

que el art. 788 es 3
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pasa lo mismo con los leg i
o ronom bados' universales ¢ 4 titulo uni-
sal. o el legado es universal
> 10 hay la menor du-

v Cl0. f Ct ,Si :
. ~ :
; : : un

de pedir la nulid
dad de la aceptaci
| acién
§in ser heredero, lueg : ity e
°T0, luego su aceptatacién es inexistente. Y si
es reservatario, tiene interés en mantener su aceptacién 4
p:e:agdf(:il legado universal; porque puede pedir la reduc
¢ion de dicho legado :
» ¥ aunque su beneficio esté disminui
: sté disminui-
2 ) ;
d ,dmu'cho se cuidard de renunciar, porque al renunciar
perderia su derecho 4 la legitima. L
g . Luuego no puede presen-

" tarse la dificultad prevista por el art. 783.

Quedan los legados 4 titulo universal, Cuando el h
dfaro es reservativo, su posicién es la misma que si e:e.
viera frente 4 un legatario universal; él tiene inte o
aceptar para obtener su legitima, y debe aceptar par 1':5 =
derecho 4 el!a. Luego él mantendra su aceptacEi)cSna'S?nner
;s n;servatarw, pierde, en nuestra opinidn, supuef;to u:
pc:d:;gjdcols le arr%aatlau la mitad de la herencia; luegg él

eclamar. Hn la opinién, hay su divisién: unos di
cen que el heredero no estd lesionad it
genols en el afctivo, también reportarcz 11:112?2: jnuZl 51;;:;1;?
. };?’g :3:)61;,0 fl;ﬁnpl;rst ;Jtll-:los, %?rque el heredero permanece

taria en las deuda
de los acreedores; ¢é1 tende:"i((:s verdad e
. i : , S recurso
:::le)gabsaem:eumversal, pero éste puede hacerse ins(;?:z:
cuesti.dn 3 ,rl?ue.s, que tanto en la aplicacién, como en la
g d? Inciplo, se tropieza con dificultades inextri-

e teo_tsecilp:a.rta uno de la letra de la ley.

- 1;1 aocw}:ncc)1 el s.ir'b..783 parece que sélo al mayor con-
e . e I‘ehCISI_éD. por causa de lesién. Es la opi-
que nosotzo\s hemos adoptado (nim. 855); el menor

L Véase en sentido di
; do diverso; D
60, t. 6°, p. 533, nfim, % 6Lm.nolcnn‘l:m t. 14, p. 657, nGm, 552
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puede invocar las mismas causas de nulidad que el ma
yor; seria inaudito que el legislador hubiese rehusadod
un incapaz la proteccidn.que otorga 4 las personas capas
ces. 8ilaley no habla del menor es porque el caso se
presentard muy raras veces, en atencion 4 que el menor
es heredero beneficiario, lo que lo pondra al abrigo de
una pérdida propiamente dicha, salvo el caso de insolven:
cia de los legatarios. En nuestra opinién, el caso puede
presentarse y el menor podria prevalerse del art. 783
remitimos 4 lo que antes hemos dejado dicho.

¢Dentro de qué plazo debe intentarse la accion de res

cisién? La misma cuestién se presenta para los casos de do-
lo y de violencia. Se pretende que debe aplicarse la pres:
cripeién de diez afios establecida por el art. 1304 pa-a &
accién de nulidad 6 de rescisién de un convenio. Aplaz:
mos la cuestidn para el titulo de las Obligaciones. A nues

tro juicio, el texto y los principios la deciden negativa=3

mente. La prescripcion del art. 1304 es excepcional, lue
go debe restringirse dentro de los términos de la ley;
ahora bien, el art. 1304 no habla mis que de los conve:
nios, lo que deja los actos unilaterales bajo el imperio de
la prescripcidn general de treinta afios. ;Cudndo comien=
za 4 contarse la prescripcién? Sobre este punto pueden
aplicarse por analogia las disposiciones del art. 1304, por-
que son la consecuencia de la regla de equidad queno

permite que se invoque la prescripcidn contra el queno

puede proceder.

363. Ya hemos hecho la observacidn de que el texto del §

art. 783 es tan restrictivo como puede serlo: el heredero,
dice el articulo, no puede atacar su aceptacion sino por
por causa de dolo; jamés puede reclamar, con el pretexto
de dolo, eacepto iinicamente en el caso que acabamos de exa:

minar. La disposicién es, pues, de la més estricta inter=3
pretacién. Se pregunta si el heredero puede reclamar S
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desenbre una donacién ignorada que le arrebata la mitad
de la herencia. Casi no puede presentarse ¢l caso sino pa-
ra las dondciones mobiliarias; debiendo transcribirse las
donaciones inmobiliarias, el heredero no podiia protestar
que no tenia conocimiento de ellas. Podria, ademads, c.tar-
s¢ el caso de una donacidén de bienes futuros, la cual no
(jlebe registf'arse. El texto del art. 783 y el principio de
mterpretacion que acabamos de recordar, deciden la cues-
fién; es initil insistir para demostrar lo que es evidente.

Pueden producirse algunas deudas desconocidas en el
momento de la interpretacion; ;tendrd el heredero la ac—

¢ién de rescision por lesidn, si dichas deudas disminuyen

la herencia en mds de la mitad? El texto contesta que no.
Y acerca de este punto, 14 discusién viene en apoyo de la
letra de la ley. En el consejo de Estado, Real propuso que

. se extendiera la disposicién 4 las deudas. Tronchet objetd

que el beneficio de inventario era suficiente (1). Esto era
razonar mal. ;Cémo se quiere que el heredero piense en el
hen“ficio de inventario cuando, en el momento en que acep-
t8, hay un activo neto de 100,000 francos? Er vano se di-
¢e que el heredero debia preveer las deudas, mientras que
puede ignorar absolutamente la existencia de un testamen-
10. Isto es razonar todavia peor.

Qfle con mas rareza haya deudas ignoradas que lega-
dos 1g:}orados dqué importa? Basta que de hecho haya una
denda ignorada para que el heredero sea lesionado, tanto
€0mo por su legado ignorado; y desde que es lesionado,
deberia tener la accién de rescisién (2).

Uno de los coherederos pide la nulidad de su aceptacion
¥ repudia la herencia: la parte del renunciante acrece 4
108 otros herederos con las cargas que la gravan: jpueden

1 Sesi6n, de 9 nitoso, afio X1, nfim. 18 (Lo
: : r cré, t. 5°, p. 61).
A g‘,Comp{l‘rest’a Chabot, t. 2°, p. 80, nGm. 7 del art. 783; 1Durzmtén
6% . 525, nGm. 459; Demolombe, t. 14, p. 641, nim. 541, 2
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éstos reclamar? Claro es que no pueden, en virtud del ar-
ticulo 783. Se ha obj-tado que si su aceptacion es posterior
4 la del heredero que se ha hecho restituir, debe entonces

considerarse como condicional, es decir, que los 1ltimog =
no aceptan sino con la condicién de que se mantenga la =

aceptacién del primero. Nosotros contestamos que no hay
mé4s condiciones que las que estan escritas en la ley 6 esti-
puladas por las partes interesadas. Ahora bien, en el caso
de que se trata, no hay condicion legal, y no es permitido
al heredero aceptar con condicién, de suerte que ni siquie-
ra puede suponerse que los ultimos aceptantes hayan acep:
tado condicionalmente.

Las cue tiones que acabamos de examinar son de pura =

doctrina, y la préactica las ignora. Veamos una que se ha
presentado ante la corte de casacién. El heredero aceptals
sucesién que en él ha recaido, y més tarde se descubre un

testamento que le dona un legado superior 4 su parte he- =
reditaria; estando hecho el legado sin manda especial, no i

tiene derecho 4 4l sino renunciando 4 la sucesién, Si hubies
ra tenido conocimiento del testamento, evidentemente ha-
bria renunciado. ;Puede hacerse restituir contra su acep:
tacién? La corte de casacion ha decidido la cuestién ne-
gativamente, invocando el texto restrictivo de la excepeidn

prevista por el art. 783. En este negocio se habia presen=-
tado una memoria de Demolombe, 4 favor del heredero.
El autor pretendia que la aceptacidn estaba viciada pors
error. En teorfa, esto es cierto. Habia, en realidad, dos 3

sucesiones, una testamentaria y otra ab intestato; el here=

dero no habia aceptade ésta sino porque ignoraba la exiss

tencia del testamento. La equidad exigia que el heredero

pudiera arrepentirse de su aceptacidn, pero glo permitian =

los principios del c6digo, én materia de error? En el caso

de que se trata, no habia error sobre la substuncia deld s
cosa, es decir, sobre una calidad substancial; tampoco ha- §
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bia error sobre el objeto: positivamente el heredero habia
querido aceptar la sucesién ab intestato, Era, pues, éste uno
de esos errores que producen una lesidn como la que pres
vee el art. 783; ahora bien, siendo esta disposicién restric-

tiva y excepcional, no puede extenderse 4 casos no pre-
vistos (1).

75 : :
Niim. 2. Derechos de los acreedores y cointeresados.

364. En el caso en que el heredero tiene el derecho de
atacar su aceptacidn, sus sucesiones universales tienen el
mismo derecho, y sus acreedores pueden’'reclamar en su
mombre. Esto es de derecho comin (art. 1166). Se pre-
gunta si los acreedores del heredero pueden promover por
la via de la accidn pauliana. El heredero acepta una su-
gesion evidentemente mala para defraudar & sus acreedores .
y procurar ventajas 4 los acreedores de la hereencis, y se
supone que éstos son cémplices del fraude. Sila cuestién
pudiera decidirse por los principios no seria dudosa. Los
acreedores pueden, en su nombre personal, atacar los ac-
108 hechos por el deudor con fraude de los derechos de
dquellos. Estos son los términos del art. 1167 que repro-
duce la accién pauliana tal como existia en el antiguo de-
techo. Ahora bien, Pothier ensefiaba sin' vacilar que si
un deudor insolvente aceptaba una sucesién notorigmente
mala, de modo que pareciese que la habia hecho con frau-

de de sus acreedores, éstos podfan hacer que se rescifidjes

8€8u aceptacion. Tal es también la opinién de todos los
autores modernos (2). Hay, sin embargo, razones de tex-
10, que 4 nuestro juicio hacen dudosa la cuestién. No ha-
blarémos del silencio de la ley, porque no puede invocar-

1 Sentenci: sgad aei ay
Ho;. Llr865, 1,1;5;)‘]; denegada apelacion, de 3 de Mayo de 1865 (Da-
acharige, edicién de Aubry y Rau, t.4°, p. 266, nota 55: De-
:;QW, 6 2° p. 162, ndm. 108 bis 4% Duca’urroy, Bonnier y Rou;;taig
") P. 402, ntim. 591; Demolombe, t. 14, p, 663; nény, 557, g
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se contra los principios generales de derecho. Tampoeo

puede prevalerse del art. 788 que permite que los acree-
dores ataquen la renuncia que el heredero ha hecho con
. frande de los intereses de aquéllos, porque esto también
seria razonar con el silencio de la ley. El motivo para du-
dar se halla en el art. 1167. Después de haber asentado el
principio de la accién pauliana, la ley establece una ex-
cepcidén: “los acreedores deben, no obstante, en cuanto 4
sus derechos enunciados en el titulo de las Sucesiones, con-
formarse 4 las reglas alli prescriptas.” ;No equivale esto
4 decir que los acreedores no tienen, en materia de suces
sién, y principalmente en lo concerniente 4 la accion pau
liana, m4s derechos que los que el texto de la ley les otor-
ga? Si tal fuese el sentido de la restriccién que acabamos
de transcribir, el silencio de la ley vendria 4 ser decisivo.
Como la restriccién se aplica igualmente al contrato de
matrimonio, volyerémos & ver la cuestién en el titulo de

las Obligaciones.
Nim. 3. Consecuencias de la anulacion de la aceptacion.

365. El efecto de la anulacién respecto al succesible
cuya aceptacion es anulada, se rige por el principio gene-
ral sobre la anulacién de los actos: lo que es nulo no pro-
duce ningin efecto. Luego cuando la manifestacion de la
voluntad de ser heredero se anula, se tiene al heredero

por no haber aceptado jamds,y estd en la posicion de todo =

succesible que no se ha pronunciado; puzde, por consit
guiente, renunciar ¢ aceptar bajo beneficio de inventario,
y aun podria aceptar de nuevo lisa y llanamente. Pero
¢dentro de qué plazo debera ejercer ese derecho? Segin el
art. 789, el derecho hereditario prescribe en treinta anos,
y la prescripcion se cuenta desde la apertura de la heren=
cia. sCorre esta prescripcién contra el heredero que sé h‘ﬂ-
hecho restituir contra su aceptacién? Se ensefia la negabis

culo 7837 Se pretende que 1
b tespecto de los legatarios

S lacidn, findanse en lo

' "ento que le arrebata al menos la mitad

* 8islador le permite que recl

1 #8¢i6n 1o puede annlarse por causa de deudas
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va, por razon de que el heredero que ha aceptado la he-

frencia ha ejercido su derecho hereditario, luego ya no

puede cadugar su derecho por la prescripcion, y ya no ha

mﬁs. Prescrlpcicin que la de la accién de nulidad ¢ dz
resm-sl.o’n. A nosotros nos parece que esta opinidn estd en
oposicion con el principio que acabamos de recordar: la

& anulacion destruye la manifestacién de voluntad del here

d}ero que ha aceptado; luego se le tiene por no haber ejer-
eido nunca su derecho hereditario, Y por consi ai J:t
estd bajo el imperio del art. 789, i
366. d‘_Se aplican estos principios 4 la rescisidn or ca
sa de 1.851(311 prevista por el art, 783? TLa aﬁrmativapnos e
rece cierta. Esta disposicidn prevee dos casos de nulidpfl‘
el fl.olo, que comprende implicitamente la violencia 3-1:
lesion; Ia ley no hace ninguna diferencia entre las div, e
causas por las cuales puede anularse 1a . -
gin los principio
por lesion, por
Clalquiera, en todos los casos de anulacidn produce el mi
mo efecto, es decir, que el acto anulado se consider o,
que nunca ha existido. sPor qué habia de ser“ S
@0 para la especie de lesién

: aceptacidn, y se-
8, no hay ninguna; gque un acto se anuel

vicio de consentimiento ¢ por otra causa

de otro mo-
que estd prevista en el arti-
a aceptacion no serd nula sino
» ¥ que subsistird respect .

a wtari specto de los
ereedores. Pars dividir de ese modo log efectos de la anu

S motvos que han hecho que se admi-
heredero cuando descubre un testa—
de la sucesién. Uni-
dicese, es por lo que el le-
ame; ahora bien, esta razén es
e por lo que serfa injusto que pu-
sele. Tan cierto e:

0 es esto, se agrega, que la acep-

desconoci-
P. de D. ToMo 1X—61

lala reclamacién del
tamente en razén de los legados,

el.Itraﬁa 4 los acreedores,
diera oponer
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das, prueba de que respecto de los acreedores la acepatas

cién debe siempre mantenerse. Esta opinién no ha hallado = §

favor, porque confunde el motivo por el cual la accién de
nulidad se concéde con los efectos que produce la anula.
cion. Para que difiriesen los efectos, seria preciso quela
ascién no fuera la misma. Se ha intentado probar quels
accién que pertenece al heredero lesionado no es una ac= |
cién de nulidad: el art. 783 dice qne el puede reclamar;y
scontra quien? contra los legatarios; luego los” acreedores
estdn fuera de la cuestion. Nosotros contestamos que siel
legislador se sirve de la palabra reclamar, es para no repes
tir la expresién que emplea al principio del articulo: ata-
car la aceptacién expresa 0 tdcita. En el fondo los dos térmi:

105 son idénticos. Reclamar contra la aceptacion, es ata=

carla, lo que implica una accién de nulidad. ¢Qué resulta-
#ia de la distincién que quiere introducirse en la ley? La
aceptacion estaria dividida; el succesible seria heredero
respecto de los acreedores, que lo seria respecto de los le-
gatarios. Esto es contrario 4 todo principio: la aceptacion

es indivisible, luego la anulacién también debe serlo. Luego =

el heredero que hace que se anule su aceptacion por cat-

sa de lesidn, tendrd el derecho de renunciar ¢ de aceptar U

bajo beneficio de inventario;lo que lo pondra al abrigo de
la accion de los acreedores (1).

367. La posicion del heredero.que hace anular suacep: 4
tacién estd regida por el mismo principio. Si renuncia, 5¢
le tendré por no haber jamas aceptado (art. 785); por COITE
“siguiente, deber4 devolver 4 la masa todos los bienes dela =

sucesién que 6l retiene, todos los frutos que ha percibido:
extrafio 4 1a herencia, ningtin provecho puede sacar de ella.
Eh cambio, si é1 hubiese hecho la devolucién de una libeés

1 Chabot, t. 22, p. 83, nm. 8. Zacharie, edicién de Aubry y Ra:i:

t. 4°, p. 258, nota 58; Demolombe t. 14, p. 667, nfim. 560. En sentt ugs

do contrario Durantén, t. 62, p. 528, nim. 420.

DE LA ACEPTACION, ' 483

~ nalidad, ¢l podria repetir lo que ha devuelto; porque el he-

redero renunciante no debe la restitucién. ;Qué viene 4 ser
de la parte hereditaria del succesible que renuncia d
pués de haber hecho anular su aceptacién. El art. 786 o
ponde 4 la cuestion: “La parte del renunciante .acre resé;
sus coherederos; si estd solo, la parte es entregada al ci
do subsecuente.” FEsta disposicién no distingue; se a Ec:.
pues, zfi.toda renuncia. La cuestién es, sin emba;' (o) 2oy
trovertida; mds adelante insistirémos ,en ella, e
868. ;Cudl es el efecto de la anulacién respecto 4 terc
r0s? Esto depende del partido que tome el hereder Se'-
acepta bajo beneficio de inventario, sus relaciones cc())x; 1 I
terceros serdan las de no heredero beneficiario: si h .
iio delfgasdd legados més alld de su emolum’ento atfl?g?é.-
a accion de repeticidn, supuesto que h ’
Federo li.so y llano, cuando se le tcilene pifflia}?;)bz(r)lmo _1(113‘
jamds, Si el_ heredero renuncia, se vuelve extrafio deftﬂldo
4 la herencia; luego podr4 repetir todo lo que ha i
do(1). En cuanto 4 los actos que el heredero ha hech o
d:e 'la ar?ulacidn de su aceptacidn, se aplica el mismz e
cuzpio’: s1 el heredero renuncis, se le tiene por no halg): 1;1—
n'do_]amzis, por lo que no ha tenido ninguna calidad e
fjecutar un acto, sea el que fuere, con aquel titulo }E_'am
sin eII.lbargO, acerca de este punto una disidenci‘ a{’
doctrina, Troplong, fund4ndose en leyes romanas asomtl' ]
i€ que los actos de enajenacidn permanecen vélid,os SIIJZ;

e i i
J€s romanas ya no tienen ninguna autoridad en esta ma-

teri
4, porque no es del derecho romano de donde los au

- STl
h :z:mtn tomado los principios que rigen la rescisién de
ptacion, El heredero renunciante jam4s ha sido pro-

ie . o - » -
Pietario; luego jamés ha tenido el derecho de enajenar

1 Durantén, t. 6°, p. 5

y L . 549, nim, 466:
§ Dero 567 sentmmia;cli ' o ek emolombe, 14, p: 678 ne.
. iém, L im, 520). 6 Rennes, de 29 de Agosto de 1837 (Dg;uoz,
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Tal es el principio. Habria necesidad de una disposicién
expresa que lo derogase para que el intérprete pudiese

admitir la singular anomalia de un -no propietario que

tuviese el poder de enajenar (1). Se objeta que él ha sido _. 1

heredero aparsnte. Esto es verdad: por esto creemos que
es necesario aplicarle los principios que expondrémes
mds adelante sobre los derechos del heredero aparente,

§ V.—-DE LA ACEPTACION BAJO BENEFICIO DE INVENTARIO.

Num. 1. Nociones generales.

369. Cuando el heredero acepta lisa y llanamente, se 7
vaelve el representante de la persona del difunto 4 quien

continiia; por consiguiente, el patrimonio del difunto yeél

del heredero se confunden. De aqui pueden resultar con- :
secuenecias ruinosas para el heredero: por una parte, pier-

de todos los derechos que tenia contra el difunto ¢ sobre
su patrimonio; por otra parte, ¢l estd obligado ultra vires
por las deudas y cargos de la herencia. ;Cdmo escapar 4

este riesgo que lo amenaza siempre, supuesto que nunca 1

es posible comprobar de una manera exacta las fuerzas

de la herencia? El beneficio de inventario, introducido

por Justiniano, le da plena garantia. Impide la confusién

de los patrimonios: el heredero beneficiario no continds
la persona del difunto, aunque es un sucesor en los bie- =
nes; por consiguiente, no estéd obligado por la deuda dela

sucesién sino hasta la concurrencia del valor de los bies
nes que ha recogido y conserva contra la sucesién el de-
recho de reclamar el pago de sus acreedores (art. 802).
Se pregunta si €l bensficio de inventario es un derecho
0 un favor. Esta es una cuestién de teoria; pues es impor-
tante tener ideas exactas sobre los principios que nosdan

1 Troplong, Delas hipotecas, t. 2°, p. 163, nfim, 467, Comphrese
Détitolombe, t. 14, p. 680, ntm. 569,
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£ dconocer Ja razén de las cosas, porque ejercen una in-
b flnencia inevitable sobre la préctica. Toullier dice que el
I beneficio de inventario 1o es més que una vuelta al dere-

gho patural, Se concibe que el que recoge una sucesién
soporte sus cargas; pero al tomar los bienes, no tiene in-
tencién de obligarse personalmente més all4 del valor de

aguéllos; su objeto es aumentar su fortuna y no dismi-

nuirla No es posible suponer razonablemente que ¢l se
comprometa 4 pagar mas de lo que recibe. El no debe 4
los acreedores mds que la cuenta exacta de todos los bie-
nes de la sucesién. Es, pues, un principio fundado en la
1azon y en la equidad, que el heredero no est4 natural—
mente obligado mis allé de las fuerzas de la heren-
cia (1).

Claro es que esta teoria no es la del cddigo; el art. 724
establece el principio contrario: el heredero representa &
la persona del difunto y como tal estd obligado por las
deudas y cargas, del mismo modo que lo estaba aquél, es
decir, indefinidamente. Esto no es més que el principio

& de la ocupacion que los autores del codigo han tomado 4

15 costumbres. Luego hay que recurrir al derecho con-

§ suetudinario, si es que se quiere penetrar el espiritu del

muevo derecho, salvo el ver después si el derecho positivo

~estt en armonia con el derecho natural. Era una regla an-

tignamente establecida en los paises de derecho consuetu~
dinario, que el pariente, aunque en grado mds lejano,
que ofrecia aceptar lisa y llanamente la sucesién del di-
funto, era preferido al pariente en grado m4s préximo que
la habia aceptado bajo beneficio de inventario. Este esun
principio del todo diferente al que Toullier pretende que
& de derecho natural; el beneficio de inventario es mirado
¢on tal disfavor que el heredero beneficiado es excluido

‘1 Toullier, t. 2°, p, 223, ntims. 852 ¥ 854, segin Wolf. Ins naturce,
8 parte, pfo, 968. ;




