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go debe tener el mismo efecto que el acto de heredero,
es decir, que tiene efecto respecto de todos. La objecién
prueba demasiado, porque podria aplicarse 4 todos los
fallos. No, el fallo no es un contrato en el sentido de que
consienta el que ha sido condenado; lejos de consentir €l
nisga y litiga y muy 4 su pesar sufre la condena. Es, pues,
grande la diferencia entre el acto de heredero y el fallo;
el acto de heredero es una manifestacién de voluntad
absoluta, y debe, por consiguiente, tener efecto respecto
de todos; mientras que el fallo es un consentimiento for-
zado y relativo. :

Se invoca, adem4s, la discusién; podriamos dispensar—

nos hablar de ella; porque ;puede acaso sobreponerse 4 -
los textos y 4 los principios? También se ha invocado la .

discusién en apoyo de la opinidn que estamos sosteniendo;
“prueba de que por lo menos es incierta, Hagamos constar
desde luego que Pothier ensefiaba en el antiguo derecho
la opinién que mantiene el principio de la cosa juzgada.
Esta misma doctrina estaba consagrada formalmente en
el proyecto sometido al eonsejo de Estado: alli hubo vo-
tos en pré y en contra. Berlier combatié 4 los partidarios

de la opinién contraria, y concluyé diciendo que la dis-

posicién del proyecto era inutil, supuesto que no hacia
més que reproducir el art, 1351, y que por lo mismo, se
podria suprimirla. El acta dice: “Se suprimid el articulo.”
Y gpor qué suprimido? No se dice, pero el discurso de
Berlier nos lo hace saber, pero es inutil. Se habria podido
suprimir toda 14 fltima parte del art. 800. Ciertamente
que es inatil decir que el succesible que acepta lisa y lla-
namente no puede ya aceptar bajo beneficio de inventario;
y era igualmente inutil decir que el succesible condenado
en calidad de heredero liso y llano estaba caduco del be-
neficio de inventario respecto del demandante. Pero cuan-
do una disposicion es inttil en el sentido claro y preciso
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que ofrt?c:e 4s8e debe por eso darle un sentido contrario 4
todo principio? . '

Nim. 4. De la renuncia del heredero al beneficio
de inventario.

1. Del caso previsto por el cbdigo de procedimientos.

39?. dPuede el heredero beneficiario renunciar 4 un be-
neficio para volverse heredero liso y llano? En el antiguo
derecho, habfa costumbres que expresamente le Iotorgﬁbs’in
este derecho. “Es permitido, decia la costumbre de Or-
_I?énls (art.341), al que se ha constituido heredero benefi -
c:;arl.o, constituirse despuds heredero liso y llano.” Basna-
ge dice, al hablar de una disposicién a_u'éloga dela costum-
bre.de Normandia (art. 91), que no era muy necessrio
decirlo, porque no podia dudar de ello (1). Silas aﬁiiguﬁs
c,_osFumbres lo explicaban, era porque veian el beneficio
de inventario con disfavor, y en consecuencia, favorecian
la renuncia & dicho beneficio, como que era volver al de-
recho comin. Los autores del cédigo no han repfodﬁci;
fio lft disposicidn de las costumbres, porque reaiﬁénté és .
1r.n’1t11._ ¢No es un principio que cada cual puede re.nu.ﬁ-
ciar 4 lo que se ha establecido en su favor? Ahora bien
el be.neﬁ_ci\o‘ de inventario, antes que todo, se ha eétabléci(‘ig
por Interes del heredero; luego éste puede renunciarlo. (.2).
Sin embargo, los acreedores podr{an tener interés en man-
tener la separacién de matrimonios, que es la consecuencia
dela aceptacién beneficiaria; al tratar de los efectos del be-
neficio de inventario volverdmos 4 ocuparnos de este punt.o

._3_93_. La renuncia al beneficio de inventario, es Iz;. mé.-:
nifestacion de voluntad del heredero beneficiario de ser

1 De-molo_mbe, 6. 15, p. 201, nGm. 172.
2 Zacharig, edicién de.Aubry y Ran, t..4%, p. 279.

P. de D. ToMo 1IX—65.
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heredero liso y llano; luego es la acepticién lisa y llana
de la herencia. Siguese de aqui que la renuncia al benefi
cio de inventario puede ser expresa ¢ ticita. jDebe apli-
carse 4 la renuncia expresa lo que el cédigo dice dela
aceptacién expresa? jes decir, no puede hacerse por escri-
to? Nosotros hemos dicho que el art, 778, que exige una
acta auténtica § privada para la aceptacion expresa, €
una derogacién de los principios generales (ntm. 289); lue-
go esde estricta interpretacion, y por lo tanto, no se lapue-
de aplicar por via extensiva la renuncia que hace el here-
dero del inventario. No puede decirse que este heredero
acepta; ¢l ha aceptado, es heredero y no puede cesar de ser-
lo; inicamente renuncia 4 un beneficio que le procuraba su
aceptacion beneficiaria; no estando sometida esa renuncia
4 reglas especiales; queda por lo mismo bajo el imperio del
derecho comtin (1).
Puede ser técita la renuncia? Ea principio, si, supuesto
que toda manifestacién de voluntad puede ser técita. Hay
casos en que la ley exige formas para la validez de la re

nuncia: tal es la renuncia 4 una sucesién (art. 784), 4 una
comunidad (art. 1457). Pero como estas disposiciones son 8

excepcionales, no pueden extenderse. La renuncia al beé=

neficio de inventario puede hacerse técitamente, por elhe:
cho solo de que no es un'acto solemne. ¢Cudndo hay renun: Sigs

Va-

cia tacita? Hay casos en que la misma ley la admite.

mos 4 examinarlos.
394. El cédigo de procedimientos dice, en su art.

no cuando haya vendido algunos inmueb

4 las reglas prescriptas por el presente vitulo.” El art. 989

contiene una disposicion analoga para la venta de los efees

tos inmobiliarios: “Si hay lugar 4 proceder 4 la venta del

mobiliario y de las rentas dependientes de la sucesién, 18
1 En sentido contrario, Demoiombe, t. 15, p. 378, nfim. 364,

7988:" 1

« Al heredero beneficiario se le reputara heredero liso ¥ Na- B
les sin snjetarsé s

: d; los acreedores y
4 Observar
_:_ 8¢ las formas que ella prescribe. 8i el heredero no
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venta se hard segtin las formas prescriptas para la venta d
e{;ta.clase de bienes, bajo pena contra el heredero be:eﬁ?
ciario de que se le repute heredero liso y 1llano.”
¢Es €sto una renuncia tdcita § es una caducidad? N
rece de Importancia la cuestién. 8i fuera una pen T
parece decirlo el art. 989, seria necesario de(I:Jir > 0011110
penas eran de estricta interpretacién ¥ no hay m4 i
de caducidad que las previstas por I’a.s dis ogic' s
::ilbanﬁ]?s de transeribir. No es esa la intefpret;?:?(?s ;1::
 a ]
B e o e
neficio fuera de los casos previ::ztosueo:'3 rlengg?mr i
cedimientos; y la jurisprudencia esLI;. e e . o
= n el mismo sentido.
i a;:-wggg_;;ge;;a;ino hay caducid:ad propiamente
rve de la expresién pena, emplea-

- dae ; si '
n el art. 989; sin embargo, las dos disposiciones pre-

8 : o ; ;
Cia: una sola y{’imlbma hipétesis, 1a de un heredero benefi
10 que vende objetos d i : :
8 de la herenciag si
o . a sin observar las
e as ]egales se le reputa heredera simple, sea que ven
e nmue les, sea que venda muebles, Si al vender inmue
3 E - . i
4 habl’n s:iuJetarse 4 1a ley, no incurre en pena jpor qué se
1a de castigar al vend :
. g ender muebles? I
ey L ¢ Lia venta de los
e _lles es mcis. importante que la de los efectos mobilia
i 81 la ley quisiera castigar al heredero, deberfa impo

~ner i
_ conie una pena para la venta irregular de los inmueble
§ OO para la venta irregular de los muebles. Esto decid:

b 1 cuestion: no ha :
! ena el
L berla en el ngungO? primer caso, luego no puede ha-

pof?ocgg;r;dad dellb.eneﬁcio de inventario ge comprende
k. bemﬁs muy famlmer_lte 4 titulo de renuncia. El he-
o t. ¢lario es propietario de los objetos heredita-

nto como el heredero liso y llano; pero por interés

legatarios, la ley le prohibe vender sin
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observa esas formas jcudl puede ser su intencién? Como

vendedor, él contrae la obligacidn de transferir la propie-
dad al comprador; shora bien, si él vendiera en calidad de
heredero beneficiario, la venta serfa nuls, y por consiguien-
te, la propiedad no estaria transmitida; para que lo esté,
se necesita que el heredero venda en calidad de propieta

rio, libre para disponer de su cosa como le ocurra, y él ne
tiene esa calidad sino cuando es heredero liso y llano; lue-
él renuncia al beneficio de inventario para convertirse en
heredero liso y llano. En este comcepto, los arts. 988 y
989 dicen que se le reputa heredero liso y llano: esta es
una interpretacion que la ley da al acto que ejecuta el he-
redero beneficiario. Luego no hay que creer que la expre-
sién “se le repute” indique una simple presuncién. Ei he=
redero no puede decir que ha querido conservar su bene:
ficio de inventario, 4 la vez que procede como heredero
liso y Hano, porque esto seria contradictorio.

395, Conforme 4 estos prineipios es eome debe deci~
dirse la cuestién de saber si el heredero beneficiario
puede reservar su beneficio de inventario 4 la vez que vén=
de sin observar las formas preseritas por el cédigo de pro-
cedimientos. Planteada de este modo, la cuestion debe ré-
solverse negativamente: es llegado el caso de aplicar el
proverbio que dice que la protesta contraria al acto s ino-
perante (nims. 291 y 319). Se conciben las reservas y las
pratestas cuando el que ejecuta un acto. puede tener dos
voluntades; su intencién es dudosa en este caso, y por eso
la explica; pero el heredero beneficiario que vende no pue:
de tener mas que unasola voluntad, la de transferir la pro-
piedad: y esto impliea que vende como heredero liso y lla:
no; vendiendo en calidad de heredero liso y Hano, é no
puede reservar su calidad de heredero beneficiario, por=

que.nopuede 4.1a vez proceder como heredero liso y lla

no y seguir siendo heredero beneficiario.
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Hay una sentencia de la corte de casacién que parece
decidir lo contrario. El caso es el siguiente. El heredero
beneficiario vende un inmueble de la sucesion, con la con-
dicion de que la venta serd nula en el caso cn que él re-
nunciase 4 la sucesién y sin que se entienda prejuzgar en
nada su calidad de heredero beneficiario. Se fall6 que co-
mo la venta estaba sometida 4 ciertas condiciones even—
luales que podrian dejarla sin efecto, no hacia perder al
vendedor la calidad de heredero beneficiario que expresa-
mente se habia reservado (1). Nosotros comprendemios que
una venta condicional no implica que renuncia al benefi-
cio de inventario en el caso en que el vendedor estipule
que la venta sea nula, si, 4 pesar de sus reservas, acarrea-
se la caducidad del beneficio; la venta caeria entonces en
el momento en que los acreedores pidieran Ia caducidad
del beneficio de inventario, y por consiguiente, no podria
haber caducidad. Pero en el caso juzgado por la corte de
casacion, habia otra eondicién, la de renunciar 4 14 he-
rercia; ahora bien, esta condicién no puede estipularse,
stipuesto que habiendo aceptado el heredero beneficiario,
1o puede ya renunciar: Semel heres, semper heeres, Asi, pues,
la venta seguia siendo una venta pura y sencilla, hecha
on una reserva, y en tales términos la reserva es ineficaz,
Luego era preciso decidir que el heredero beneficiario ha-
bia perdido el beneficio de inventario. Demolombe, 4 I4
Vez que pareciéndole que la doctrina de la corte podria ser
discutible, justifica la decisién por motivo de que la venta
hecha de buenas 4 buenas puede ser eminentemente ven—
tajosa 4 los acreedores (). Esto suscita una nueva cues—

tidn, la de saber si el acto irregular debe ser perjudicial

’1' Denegada, de 26 de Junio de 1828 (Dalloz, Sucesién, ntim. 857,
1*) Compérese casacion, de 10 de Agosto de 1809 (Dalloz; ibid, nfi_
nero 450, 1?)

2 Demolombe, t. 15; p, 391, nim. 386
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para acarrear la caducidad del heredero; més adelante la
tratarémos (nim. 397).

396. ¢El heredero beneficiario podria pedir al juez la
autorizacién para vender amigablemente conservando su
beneficio? Planteada la cuestidn en estos términos, carece
de sentido. La ley ordena al heredero que observe ciertas
formas cuando vende en su calidad de heredero beneficia-
rio;el juez nopuede ciertamente dispensarlo de que lleneesas
formalidades. Que si ¢l no se ajusta 4 1a ley, se le tiene por
heredero liso y llano, y el juez tampoco puede relevarlo
de esta caducidad. Para que la cuestién pueda discutirse,
hay que suponer que se trata de actos no previstos por los
arts. 988 y 989. Volverémos 4 insistir al tratar de estos
actos.

397. ¢Es preciso que la venta hecha sin observancia de
las formas legales cause un perjuicio 4 los acreedores para
que acarree la caducidad del beneficio de inventario. La
jurisprudencia vacila en esta importantisima cuestién, por-
que se presenta frecuentemente. Nosotros creemos, con la
corte de casacién de Bélgica, que la caducidad es absolu-
ta, es decir, que los tribunales no tienen el derecho de man-
tener el beneficio de inventario, aun cuando el acto no cau.
sare ningin perjuicio 4 los acreedores. En efecto, el texto
de los arts. 988 y 989 es absoluto; no ‘exije ni mala fe ni
perjuicio, y el espiritu de laley no deja duda alguna. Ver-
dad es que las formas prescriptas por el cédigo de procedi-
mientos se han establecido por el interés de los acreedores:
pero no es esa la cuestion. Si al heredero beneficiario se le
reputa heredero liso y llano es porque no puede vender
sin formas, sino es en calidad de heredero liso y llano.
Al vender sin observar las formas legales, manifiesta la
voluntad de ser heredero liso y llano; esta manifestacién
de voluntad es independiente de todo perjuicio; puede su-
ceder que la venta sea m4s ventajosa que si se hubiese her
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cho judicialmente, y no obstante, 1a voluntad del herede—
1o no puede ser mas qne la que la ley le supone, €l es ne-
cesariamente heredero liso y llano, cuando procede como
tal (1).

Hay una sentencia contraria de la corte de La Haya;
prescindimos de ella porque se basa en una interpretacién
erronea del art. 804 (2). Segin los términos de esta disposi:
cion, el heredero beneficiario no estd obligado sino por las
faltas graves en la admistracién que tiene 4 su cargo; la
corte aplica este principio 4 la venta de los objetos here-
ditarios. La equivocacién nos parece patente. En efecto, el
art. 804 supone que el heredero beneficiario sigue siéndolo
¥ que procede con esta calidad, mientras que los arts. 988
¥ 989 deciden que el heredero renuncia al beneficio de in-
ventario: la renuncia no implica ninguna falta, asf como
es independiente de todo perjuicio que de ella puede re-
sultar.

Hay también una sentencia contraria de la corte'de ca-
sacién de Francia, pero és una sentencia de especie y no de
principio. La sentencia atacada comprobaba que la admi-
nistracion del heredero habia sido perfectamente regular,
salvo que las ventas se habfan efectuado sin observar las
formas legales; pero el precio se habfa distribuido & los
acreedores, habia sido aceptado por ellos. Sélo después de
algin tiempo, cuando una hermana del difunto critics Ia
venta de un inmueble de escaso valor, cuyo precio habria
sido absorbido por los gastos si se hubiera vendido judi-
clalmente, la corte decidié que, “en este estado de hechos
J €n este caso particular,” la sentencia atacada habfa po-
dido decidir, sin contravenir 4 la ley,"que el herederohsbfa

1 Cagacién, de 26 de Octubre de 1833 ( Pasicrisia, 1835, 1, 146). En
88NSido contrario, la sentencia de Gante (casada) de 15 de Diciem—
bre de 1834 (Pasterisia, 1834, 2, 273).

iﬁgenbencia de La Haya, de 20 de Jnnio de 1821 (Pasicrisia, 1821,
P. 409).
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ineurrido en caducidad del beneficio de inventario (1),
Claro es que los acreedores no habian podido pedirla,
porque -habian aprobado la venta al recibir el precio; lue-
go habfan renunciado al derecho de perseguir la caducidad
del h.redero. La sentencia no dice con qué titulo la her—
mana del difunto habfa criticado la venta y pedido la ca.-
ducidad. Si ella tenfa un derecho, el hecho delos acreedo-
r-e's'_no_ podia arrebatirselo. Es inatil insistir; el cuidac%o
que toma la corte en marcar que pronuncia una sentencia
fundada en circunstancias particulares de la causa, quita
4 su decisién toda autoridad doctrinal.

398 La enajenacién del mobiliario presenta otra dificul-
tad. Hay ventas mobiliarias que estén consideradas como
actos de pu'ra administracién; tal seria una venta de cose-
chas. El heredero la vende. por trato comun y 1o segin
las formas judiciales prescriptas por el e3digo de procedi-
mientos. Como estas enajenaciones no entran en la aplica-
~ cidgn del art. 989, se comprende que el heredero beneficia-
fiD no pi;_ede incurrir en la caducidad que ese articulo pro-
nuneia. ¢Debe irse m4s lejos y deducir, como se ha hecho,
que el juez tiene un poder discrecional para aplicar la
caducidad cuando se trata de una venta mobiliaria sea lo
que fuere? Demante asi lo dice, y aduce una singular ra-
z6n; y. es que la expresién de la ley, so pena de que se le re-
pute heredero liso y llano, debe entenderse en el concepto de
una disposicién puramente conmunatoria (2). ¢Cuando el
legislador: establece una pena, es ésta una simple amenaza?
Y después de todo, no se trata de pena, sino de una renun-
cia fundada en la voluntad del heredero, y esta voluntad
existe. para los muebles tanto como para los inmuebles,
supuesto que el art, 989 es idéntico al art. 988 (nam. 894).

1 - Demante, t. 3%, p. 196, nim, 128 bis, 47, seguido por Demolom..
be, t.15, p. 384, nfim. 375.

5. Sentencia-de denegada, de 23, de Julio de 1850, (Dalloz, 1850,
1, 323).
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399. Las formas prescriptas para la venta de los mue-
bles y ‘de los inmuebles tienen grande importancia, sue
puesto que su inobservancia acarrea la caducidad del be-
neficio de inventario. Remitimos al cédigo de procedi-
mientos para todo lo concerniente 4 las formas; no obs-
tante, preciso es que digamos una palabra, porque hay
formalidades diversas para los muebles y para los inmue-
bles. Peto habria sido rigor excesivo pronunciar la cadu-
cidad contra el heredero que, si hubiera hecho otra cosa
de lo que la ley prescribe, habria, no obstante, hecho més.

400. fe ha vresentado ade nds, en esta dificil materia, usa

- cuestién acerca de la cual la corte de Paris y la de casa-

cién estdn en desacuerdo. J. Lafitte habia entregado 4
una casa de banco setecientas cincuenta acciones como
fianza y como garantia de un crédito que el bancole abria
hasta concurrencia de un millén; después de muerto La-
fitte, su hija, la princesa de Moskowa, cedié aquellas ae-
ciones al acreedor prendista en ejecucién del art. 2078.
Se l¢ declaré caduca del beneficio de inventario por
haber vendido dichas acciones sin observar las formas
prescriptas por el cddigo civil y el de procedimientos ci-
viles. La corte de casacion casd la sentencia. A nosotros
nos parece que el error de la corte de apelacién era evi-
dente. En el caso, no se trataba de una venta, sino de uia
accién en pago autorizada por el art. 2078; el acreedor
prendista tenfa un derecho en las acciones que el herede—
ro beneficiario debia respetar. Luego era preciso resolver
la contienda conforme al art. 2078, es decir, en favor del
heredero beneficiario.

1I. De los demds casos en que el heredero beneficiario renuncia
tdcitamente d su beneficio.

401. ;Hay otros casos de renuncia tdcita que prevean
P. de D, TOMO 1X—66,
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los arts. 988 y 989 de! cédigo de procedimientos? La afin
nativa no es dudosa. Estos articulos no estdn concebidos
en un sentido restrictivo; y lejos de consagrar excepcio=
nes, no son més que la aplicacién de un principio general.
Es, en efecto, un principio que la voluntad puede manifes:
tarse por hechos tanto como por una declaracion expresa;
ahora bien, la renuncia al beneficio de inventario no es
otra cosa que la manifestacién de la voluntad de ser he-
redero liso y 1lano, Pero si el principio es cierto, dificil
es precisarlo. Zachariw lo formula en estos términos: “to-
do acto de disposicién que el heredero beneficiario no ha
podido celebrar sino como propietario libre y heredero
liso y 1lano, implica, por su parte, renuncia técita al bene-
ficio de inventario”’ (1). Demolombe aprueba esta definicion
explicandola. El heredero acepta ticitamente cuando eje-
cuta un acto que necesariamente supone la intencion de
aceptar y que no habria tenido derecho de hacer sino en
su calidad de heredero. Se puede aplicar esta disposicién
por analogia & la renuncia tacita del beneficio de inventa-
rio, la cual implica también una aceptacin técita; pero
hay que tener en cuentd la diferencia que existe entre la
posicién del succesible antes de toda aceptacion, y la po-
sicién del heredero que ha aceptado bajo beneficio de in-
ventario. El succesible no tiene més que un derecho de
administracién provisional; si ejecuta un acto de adminis-
tracion definitiva, eso basta para constituirlo heredero 1iso
y llano; mientras que el heredero beneficiario es adminiss

trador, v més que- eso, es propietario; sélo que la ley 162

supone formalidades para ciertos actos; ella no le permite

que disponga libremente, porque administra por interés

de acreedores y legatarios. Luego hay que distingnir los

actos de disposicién y los de administracién, En princi-

pio, los actos de disposicién implican renuncia al benefi-
1 Zachari=, edicion de Aubryj’ Rau, t, 4°, p. 280, nota 30.
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cio de inventario, porque lo que caracteriza este beneficio
es que .el heredero, 4 la vez que es propietario, no es lib ’
para disponer de su cosa, En este couceptoies como ie
corte de c‘asacidn dice: “‘el heredero beneficiario ierda
por ‘caducidad el beneficio de inventario, si ha ejecf)utads

unacto de propietario libre de los bienes de la sucesién” (1)

Demolombe :
agrega que el acto debe suponer necesaria-

mente por parte del heredero beneficiario la intencién d
hacerse heredero liso y llanc (2). Esta restriccién e;té.nt :
ma.da de la definicidn que el art. 788 da de la acept 'do-
ticita. Nosotros creemos que donde més bien de‘{?eai;n :
earse un argumento de analogia es en los arts. 988 ;SE;
del céc.hgo de procedimientos. Una cosa es la .osic'g’ del
succesible antes de toda aceptacién, y otra dipstiut; Iels fa

. del heredero beneficiario que ha aceptado. Se concibe que

la ley se ifiei i
CidirySi elrns?lisnct;:igll:::liii :;iumsa cuando se trata de de-
b : : ptar; esto, antes que todo, es
una cuestién de intencidn. Pero el heredero benefic] i
ha aceptado, es heredero; la finica cuestidn es lades %lan?
preten.de conservar su beneficio 4 si quiere volversaher 3
der_o liso llano. Esta es una cuestién de derecho meé e
de intencién. La ley le traza limites dentro de los csuqlue
él d'ebe restringir su dceién si es que quiere conserv .
;:ialfdad de heredero beneficiario. Cuando se sale dea:si‘al
ﬁ:;;tez;‘; (i)bra como propietario lib.re‘, luego abdica el bene-
> @¢ 1nventario. Tal es la decision del cédigo de pro-
tedimientos en los arts 988 y 989. Puede suceder qul::a el

b

:ﬁ;‘?::nte lqu_e ven(.lfz sin observar las formas legales; é1
A SObNr:elr a intencién deT ahorrar los gastos que recae-
E o3 acreedores, No obstante, se le reputard he-

r0 liso y llano. sPor qué? Porque procede sin dere-

1 Denegada de 6 de Juli
; Julio de 1849 (D
Demolombe, t, 15, p, 383, néim, 3(80 alloz, 1849, 1, 327).

.
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cho; 6l no puede administrar «como quiera, no es libre,
TLiuego preciso es decir con la corte de casacién que desde
el momento en que obra como propietario libre, cesa de
ger heredero beneficiario. .

402. Siguese de aqui que no hay lugar 4 ver si el here.
dero beneficiario, al proceder como propietario libre, ha
causado un perjuicio 4 los acreedores: esta no es una cues:
tién de perjuicio, sino de derecho. El puede obrar como
heredero beneficiario, y lo puede como propietario libre;
perono puede obrar con esta segunda calidad 4 la vez que
conserva su beneficio. Asi, pues, poco importa que el acto
sea perjudicial 4 los acreedores 6 que les sea ventajoso.
Hay que hacer 4 un lado toda idea de culpa en la aprecia-
cidn de los actos ejecutados por el heredero beneficiario,

A decif verdad, nunca incurre en falta cuando procede .

como propietario libre, porque él tiene este derecho en ca-
lidad de heredero liso y llano; pero como no puede ser d
la vez heredero liso y llano y heredero beneficiario, cesa
de ser beneficiario al obrar como heredero liso y llano. Hs-
ta es una gran dificultad para el heredero beneficiario. Pue-
de verse muy embarazado: jtiene derecho & ejecutar tal
cual acto como heredero beneficiario, 6 no puede hacerlo

sino en calidad de heredero liso y 1fano? A veces los he 1

rederos se han dirigido 4 la justicia para obtener la auto-
rizacidn de ejecutar el acto que se proponian ejecutar. Es-

tas demandas han sido desechadas siempre; los tribunales
no pueden intervenir sino cuando la ley les da ese poder, |

y no'se puede pedir su autorizacién sino cuando la ley lo
exige. Ahora bien, ninguna ley obliga al heredero benefi-
ciario 4 que consiga la autorizacién judicial para los ac-
tos de administracién que lleve 4 cabo, y ninguna ley per-
mite que el juez autorice para unacto de disposicidn, 418
vez que se conserva el beneficio de inventario; en vano los

tribunales le otorgarian esa autorizacién, porque geria in-

DE LA AGEPTACION. 525

operante. No hay mds excepcidn que para el caso de ven-
ta, y aun entonces, el heredero debe observar las formas
prescriptas por la ley, y el juez ciertamer te que no pou
dria dispensdrselas (1).
403. Vamos 4 aplicar estos principios 4 los casos que
e han presentado ante los tribunales. La heredera se cons-
tituye en dote un inmueble de la herencia, y da 4 su mari-
d? el poder de enajenarlo. No hay duda alguna: ella ha
dfspuesto_de un inmueble hereditario como de cosa pro-
pia; luego ha obrado como propietaria libre, lo que es in-
coml_)a'i‘ble con la calidad de heredero beneficiario: por
consiguiente, ella ha perdido el beneficio de inventario (2)
Un. heredero beneficiario sucede 4 su coheredero; ¢l re:
Buncia por parte de esteltimo 4 la sucesién del ax;tor co-
min. Renunciar 4 una sucesion, es disponer de ella, su-
puesto que se halla en el patrimonio del renunciante-‘lue-
go es hacer acto de propietario libre, es decir, renu;lciar
al .beneﬁcio de inventario (3). Aqui se ve la diferencia que
ex ».e entre el succesible que todavia no ha aceptado y el
h‘ere%lero beneficiario. El primero no acepta porque renun-
cie lisa y llanamente, por més que con ello abdigue su de-
recho; €l es propietario libre. El segundo no tiene el de-
recho de .priva.r 4 los acreedores de la sucesién 4 la cual
glrl(:;llilzi(:? 0, ;Zi; }}ue:s, -al re_jnunciar, él obra, no en calidad
eliciarlo, sino gomo propietario libre para

fhsponer. de su cosa; es decir, que renuncia al beneficio de
inventario.

_403 bis. 4Qué debe decidirse si el heredero beneficiario
hipoteca un inmueble de la herencia por una deuda que
le es personal? Hipotecar es un acto de disposicién; segiin

1 Parfs, 30 de Jilio de 185

0 (Dalloz, 1851, 2, 116) y19.d
gz 18522 (Da}lnz. 1852, 2, 215). En sentido cmmmrin) grd'alpale'] MTSZID
L;n. 37. Compdirere Vazeille, t 17, p. 219, art. 803, nfim '}p. :
- gauegada, de 6 de Junio de 1849 (Dalloz, 1849.'1 324),
enegada, de 2 Mayo de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 132).
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los términos del art. 2124, 1as hipotecas no pueden ser con-
sentidas sino por los que tienen la capacidad de enajenar
los inmuebles que 4 ellos se someten. Esto decide la cues-
tién. El heredero beneficiario no tiene el derecho de ena-
jenar los inmuebles, si no es observando las formas pres-
criptas por el cédigo de procedimientos; luego cuando hi-
poteca un inmueble, obra como propietario libre, y cesa,
en consecuencia, de ser heredero beneficiario. Sin embar-
go, la cuestidn es debatida y hay una duda seria, general-
mente se admite que la aceptacidn beneficiaria trae consigo
de pleno derecho separacién de los patrimonios en prove:
cho de los acreedores del difunto; por consiguiente, éstos
conservan el derecho de preferencia que de ello resulta
respecto de los acreedores del heredero. Luego la hipoteca
consentida por el heredero beneficiario es ineficaz respecto
4 éstos y no produce efecto sino después que se les ha pa-
gado (1). A nosotros nos parece que la objecion confun-
de el derecho del heredero beneficiario con el perjuicio
que puede resultar de sus actos. La renuncia al beneficio
de inventario no es una cuestién de perjuicio; poco im-
porta, pues, que la hipoteca no pueda oponerse 4 los acree-
dores: de todos modos, el heredero ha obrado, como pro-
pietario libre, al hipotecar un inmueble del cual, en su ca-
lidad de heredero beneficiario, no tiene la libre disposi~
cidn; luego renuncia al beneficio de inventario.

Hay una sentencia de la corte de casacién en sentido
contrario. La corte dice que el heredero beneficiario no
incurre en la caducidad de su beneficio al hipotecar un
inmueble de la sucesién, porque este acto es ilusorio y ca-
rece de efecto (2). Segfin el art. 2146 del cddigo civil, es
verdad que no puede hacerse ningin registro cuando la

1 Zachariz, edicion de Aubry y Rau, t. 4°, p. 280, nota 36. Com-
phrese Duvergier sobre Toullier, t. 2° p. 232, nota a.

2 Denegada, de 10 de Diciembre de 1839 (Dalloz, Sucesion, ni~
mero 945).

£ conservar su beneficio,
¢ Deneficiario y obrar como heredero liso y llano.

i Cidn para las transaccion
3 de administracién
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sucesién no estd aceptada mas que por beneficio de inven-

fario; ahora bien, una hipoteca que no puede re iqtrarge

meficaz. Pero ;qué importa? No se trata delgei'ecto -

produce el acto, porque esta es una cuestidn de per'u?gile

¥y aun cuando el acto fuese ventajoso 4 los acreedoris nz
! )

or eso dejaria de impli i 1
P i de implicar la renuncia al beneficio de in-
pudiese hacerlo sino como pro-

ventario, si el heredero no
pietario libre.

Puede ad_mitirse con la corte de Paris, una restriccidn
8 esta doctrina severa, Un heredero beneficiario hipoteca
con ’Lal cardcter, su parte “indecisa y eventual” en la su-:
eesion. La corte fallé que dicho acto no provocaba la ca-
ducidad del beneficio de inventario (1). Ea efecto, esta hi-
poteca puede'considerarse como condicional, en ei sentido
de que no existird sino cuando después de la liquidacién
de .Ia sucesion le queda al heredero un inmueble heredi-
tario. Entendida de este modo, lu decisién estd de acuer—
do con nuestra opinidn. Ta corte de Parfs, es ciarto, agre-
ga que ?I heredero que habia consentido la hip@tet,za ha
bia manifestado su voluntad de permanecer heredero be-

‘ ne -‘ . € e b | s ‘o'
ficiario. Esto, 4 nuestro Juicio, es indiferente; si él eje-

cuta realmente un acto de heredero libre, en vano querria

porque no puede seguir siendo

403 #er. Transar es también un acto de disposicién; la

' ley (art, 20.45) no permite la transaccidn sino al que tie-
* 1 la capacidad de dis

' poner de lcs objetos comprendidos
*i aquélia. Luego es un acto de duefio, de propietario li-

br 4 . .
1% por consiguiente, el heredero beneficiario al transi—
4 : ;
8If renuncia 4 su-beneficio. Se ha propuesto.una restric-
es que se celebrasen sobre actos
(2). La doctrina nos parece poco juri-

1 Paris, 8 do Abril de 1895 '
) L 825 (Dalloz, Sucesién, nim, 9
Demolombe; t. 15, p, 300, ntim. 268, Massé y Verg?)t;obre Za-

N

o B T

e




