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dica; el art. 2045 no distingue: desde el m?m?ﬁ :2(1232
el heredero no puede disponer dfe 1?, cosa, le es ;rama 8
transar en su calidad de l_aeneﬁczal;ilg.s?;lgizn:ildem ;0,m0
‘ansaceién no es valida sino cuan :
:::?T:t?)cﬁ;propietario libre, es decir, como la obra deun
lieredero liso y llano (1). .-
Sucede lo mismo, y con mis 'razc’m, respecto o
promiso, porque la ley no permite que CO-mPrO:,ch‘ia 1
que, como el tutor, pueden transar. La jurisp ﬁa g
halla en este sentido, tanto como la do::,t,r:ina.ml aé,t,o p:
embargo, alguna vacilacién cuando te trata | e wn s
adniinistracién, tal como la cueénta de un :aa-:enr1 heredem
lee en una sentencia de la corte de Parls, qu? e e
beneficiario puede comprometer como bene Lcna:iv‘;s que
otros no admitimos esa restriccién por los m‘c; .
acabamos de aducit 4 propésito de la transaceién (2).

IIL.  De los actos que no provocan la caducidad de beneficio d¢ |

snventario.

404. El heredero beneficiario tiefne 4 s cargi) la :drs;: |
nistracién de los bienes de la sucesion (art 803); uegml:ngs ;
de hacer todos los actos relativos. Sus poderes, con o :
adelante To dirémos, son mucho més extensos qneno it ]
un administrador ordinario, porque §dm11?1atra, ° _.
por el interés de acreedores y 1egat9:rlos, fo 1()101' o
yo propio. En efecto, él es p::opietarm, y s que; {10? fcm; 1
cosa, el resto le pertenece. Siguese de aqui, que lo:

iario €j ste cardacter, 00
que el heredero beneficiario ejecuta con este cardcter,

i stion debe resolverss
oharis (t. 2°, p. 350, nota 25) dicen que la cuestién

§ dircunstdncias. = : :
Beglﬁiiﬁisétligsllinl\larzo de 1836 (Dalloz, Sucesion, nlimn 948)

itraj 285).
2 Denegada, de 20 de Julio de 1814 (Dalloz, Arbitraje, nam. Z90%8 :

Compérese Paris, 3 de Junio de 1803 (ibid, ntim. 257).

. % podria razonmar por

* neficiario la demanda de

- hay que decidir que tien
* 8 beneficio, El principio
L 80; 110 se trata de una cadu
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davia no ha aceptado la sucesién y el heredero beneficia-
1io; el primero no es propietario definitivo de la herencia,

y no puede ejecutar, como h4bil para suceder,
tos de conservaci

tras que el

sino los ac-
6ny de administracién provisional; mien-

segundo es propietario, bien que limitado en
S accion, y puede y debe hacer todos los actos de admi-
mistracién definitiva. Cuando &l hace lo que tiene el dere.
¢ho y el deber de hacer, no puede perder su beneficio. El
principio no es dudoso, Y vamos 4 ver las dificultades
ha dado lugar en la aplicacién,

405. El succesible que pidiese la particién de la heren-
¢ia, 6 la particién de un bien indiviso entre la sucesién
un tercero, ejecutaria con esto acto de heredero. Se ha fa—
llado, por el contrario, que el heredero
curre en la caducidad de su benefi
de un bien indiviso entre la suce
decision es buena; pero los moti
sacion son demasiado absoluto
determiza los casos en los
pierde su beneficio y se le
ahora bien, en materia de p

4 que

beneficiario no in-
cio al pedir la particion
sidn y un tercero (1 )- La
vos que da la corte de ca—
s Ella dice que el cddigo
cuales el heredero beneficiario
reputa heredero liso y llano;
rohibicién y de caducidad, no
analogia ni asimilar un caso con
0tro; la corte infiere de esto que no estando vedada al be-
particién de inmuebles indivisos,

e derecho 4 intentarla sin perder
formulado de tal suerte, es fal-

cidad propiamente dicha, sino

e nna renuncia; es asf que €sta es de derecho comiin; lue.-

+ 80 s posible y es debido razonar por analogia. En el ca-
pueden implicar la caducidad de su beneficio, Hay bajo g

80 de que se trata, la razén para decidir era muy sencilla:
&l heredero debe liquidar la sucesidn, luego es preciso que
Pieda pedir la particién de un bien que pertenece 4 la su-

1 Denegada, de 26 de Julio de 1837 (Dalloz, Sucesién, nim. 943).
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cesién por indiviso, porque no puede venderlo ventajosa-
ménte sino cuando la particién haya atribuido 4 la heren-
cia una parte dividida, porque los bienes indivisos se ven=
den con algunas dificultades. Asi, pues, dividir en estas
circunstancias, es un acto de buena administracion. No se
puede objetar que la particion es una enajenacion; en dere-
cho romano, eso es cierto; en derecho francés,la particion
es declarativa de propiedad. Es, en verdad, un acto que
salva los limites del poder de administracién; pero el here-
dero beneficiario no es administrador de los bienes ajenos,
sino que es propietario y admistrador por interés propio.
iDebe inferirse de aqui que el heredero beneficiario puer
de también dividir la sucesién en lo amigable? Mds ade-
lante dirémos que la ley preseribre formas especiales
para la particién de los bienes que pertenecen & una suce-
gidn beneficiaria. Asi, pues, la particion es un acto que el
heredero benéficiario no puede llevar 4 cabo si no es ob-
_gervando ciertas formas; sino las observa, obra como pro-
pietario libre, es decir, como heredero liso y 1llano, y por
consiguiente, renuncia al beneficio de inventario.

406. El heredero beneficiario vende sus derechos suc-
cesivos; gperderd con esto su beneficio? Hay alguna incer-
tidumibre en la jurisprudencia acerca de esta cuestién, qué
4 nosotros nos parece muy sencilla. Si el heredero declard
que cede sus derechos de heredero beneficiario, entonces
no hay la menor duda: él es propietario de la herencia,
qun cuando no sea mis que propietario no libre; la pro-
piedad limitada de esta suerte estd en su dominio, y por
qué no habia de poder vender 1o que le pertenece? Se obje-

tard que el argumento prueba demasiado; el heredero be=

feficiario también es propietario de los bienes de la suce
gidn; no obstante, si los vende en observancia de las for-
malidades legales, se le reputa heredero liso y llano. Nos-
otros ¢ontestamos que hay -una razén de diferencia. Al
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yender de buenas 4 buenas los bienes hereditarios, el he-
redero p(.)dria comprometer los intereses de acréedores
y lugatarlcf-a, y por esto la ley le impone ciertas formali-
dades destinadas 4 garantir aquellos intereses. Mientras
que }a. cesién de los derechos hereditarios no acarre
ningin c-ambio en la posicion de las partes interesadas; 3'1
cesionario sucede en los derechos y en las cargas del é:—
den.te, éste queda obligado por los compromisos que con-
trajo al'aceptar, segn lo dirémos en ‘el titulo de la Vent
Se podria todavia objetar que el succesible que vende -
derechos hereditarios se vuelve heredero liso ¥ llano S:s
debe pasar lo mismo con el heredero benéﬁciari(),f’y]iTéo
porque es grande la diferencia entre las dos hipél‘.esi-s El,
s_uccem'ble, al vender sus derechos, acepta tﬁcitament.:e 1 .
he.renma; el heredero beneficiario ha aceptado, es hered :
bajo l.)eneﬁcio de inventario; la cuestién es s;ber si él aie
nuncia 4 este beneficio al vender los derechos que t':e'
con ese cardcter; la negativa no es dudosa. Otra(clzosa s1 ?e
zlu el hered_ero cediese sus derechos antes de haber llen::i:
bags f;)irljnal}dades prescriptas por la ley para la aceptacién
eneficiaria. En este caso, él no seria heredero beneficiario
slne_s'lmplemente succesible; al vender sus derechos. ei :
cutaria acto de heredero; este es el caso. previst i
art. 780 (1). T
Hasta 2 i
beneﬁciarai‘g I:Jietiaen;;;r;:i?:ntiupomgndo sk e
beneficiario. ;Qué debe decidirszusi CEEZChOS (‘119 heredefo
323(_1&:‘ esa calificacion? Una sentencia dela il;iteegzcz::i::lz
ci i
5 in:e::;r;ic(l;; Vizt:egzzzo.ca la caducida.d del beneficio
e entencia no estd motivada. Merlin
alguna vivacidad (3). Claro es que la corte

1 Paris, 9 Jde Enero de 1
3 25 el e 1826 (Dalloz, Suezsion, niim.
3 ﬁ:gfi:b‘éu:.;fghss (l; 1826 (Dalloz, Suces?dn,liluf‘lmgggg'ﬂ
A nes de der a : * Com-
Dérese Durantén; t. 7°, p: 1221'0,‘ 1{;’13111. lgé)alabra b B et
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se ha engafiado. El que vende sus derechos los vende tales
como los posee; luego si un heredero beneficiario vende
sus derechow, naturalmente lo que vende son sus derechos
de heredero beneficiario. No puede suponerse que él tome
la calidad de heredero liso y llano para vender con tal
cardcter la sucesién, porque esto seria suponer una renun-
cia al beneficio de inventario, y las renuncias no se pres
sumen.

407. El heredero beneficiario ejerce el retracto succeso-
ral: ;Obra con esto como heredero liso y 1lano? Se ha falla-
do, y con razén, que en el retracto succesoral ejerciéndose
por interés de la succesién y no por interés del retractante,
el heredero-beneficiario ejecuta un acto de administracion;
puede ser un acto de mala gestion, por el que quedard
responsable (art. 804); pero no es un acto de disposicion
por el cual un propietario disponga como duefio de su
cosa. La ley concede el derecho de retracto 4 todo here=~
dero, luego también al heredero beneficiario; tal acto no
implica la voluntad de ser heredero liso y llano, por lo
que no puede acarrear ni caducidad ni renuncia (1).

408. Los actos de administracién nunca pueden invo-
carse contra el heredero beneficiario, porque él tiened
cargo administrar, y ¢el que cumple un deber puede per-
der un derecho? Sin embargo, se ha sostenido que el he-
redero que, antes y después de su aceptacion beneficiaria,
hubiese continuado la explotacién de una finca rustica, ¥
que hubiese empleado los productos, perderia el beneficio
de inventario. Estas pretensiones no han encontrado favor.
Al continuar la explotacién después de la muerte del di-
funto y antes de haber aceptado, el heredero ejecutaba un
acto de administracidn necesaria, es decir, de conserva-
cién. Después de su aceptacion, él tenia- el derecho y el
deber de velar la explotacién. Si é] hubiese empleado 108

1 Limoges, 13 de Julio de 1844 (Dalloz; 1846, 4, 468).
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productos en provecho personal, habria procedido como
duefio, y por lo tanto, como heredero liso y llano; pero la
sentencia dice que no se alegaba que ¢l heredero benefi-
ciario hubiese empleado los productos fuera de las nece-
sidades de la explotacidn, lo cual era decisivo (1).

409. El heredero beneficiario contrae una deuda para
pagar 4 un acreedor de la sucesién, 6 da 4 ese acreedor
una garantia personal. Se ha fallado que tales actos no
implican una renuncia al beneficio de inventario (2). El
heredero no dispone de un objeto hereditario al pagar con
su dinero, 6 al obligarse personalmente. Lejos de prohi-
| e o

pago al subrogar al herede-
1o en los derechos del acreedor (art. 125, ntim. 21), ‘Pues
bien, obligarse personalmente es un acto de la misma na-
tl}t"aleza ¥ que tiene el mismo objeto, facilitar la liquida-
eién de la sucesidn; y aun puede el heredero tener un in-
terés personal, como en el caso juzgado por la corte de
Paris: ¢l prevendr4 la venta de los bienes hereditarios, y
c:n.uervaré, de este modo, un bien de familia. En vano se
objeta que el heredero beneficiario, 4 diferencia del heret
durf) liso y llano, no estd obligado personalmente, y qué si
obliga su persona, se hace heredero liso y llano; nosotros
?emos contestado de antemano 4 la abjecidn, él tiene otro
interés, y por lo tanto, otra razén para obrar que la vo-
luntad de ser heredero liso y 1lano; luego no ss le puede

suponer esa intencién, porque seria presumir una renun-
cia. '

41.0. r.:,.]i_‘.l heredero que comete una falta gr.ﬁve‘ en su
g_esptu&n, incurre en la caducidad del beneficio de inventa-
To? Zacharize dice que dehe declararse que el heredero

1 Donai, 14 de Mayo de 1855 (Dall 2
2 Paris, 3 (e Febrero de 18i2( DSl ey il
all i a
Dérese Demolombe, t. 15, p. 392,tm'1:n.0 g’SBS)?CGSIO”,'IIum' s
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beneficiario es heredero lisn y llano cuando ha faltado
gravemente 4 las obligaciones que con tal. carz’t'cter t?n'ia
impuestas (1). Nos asombra que una inteligencia tan jui-
ciosa haya cometido semejante error. Una f‘alta. grave uo
implica ciertamente una renuncia al beneﬁmo‘ de inventa-
rio: el heredero beneficiario ha estado en la inteligencia
de que obraba con tal caréter, sélo que ha ejecutado un
acto de mala gestidn. 8i al com-ter una faltalgrave, se le
reputase. como heredero liso y llano, esto seria una c_adl?-
cidad, es decir, una verdadera pena. Y ;no es un prinois
pio elemental que no hay pena sin ley penal? ¢Y en donde
estd la ley que pronuncie la caducidad por una falta gra-
ve? Hay un texto que dice lo contrario. Segin los t.érm!.-
nos del art, 804, el heredero beneficiario sélo estd ligade
por las faltas graves en la administracién que tiene 4 su
cargo; luego sigue siendo heredero beneficiario 4 pesar de
sus faltas; sélo que es responsable de ellas, en el sentido
de que los.acreedores tienen una accién de dafos y pers
juicips contra el heredero culpable; pero de esto & decla-
rarlo liso y llano, es decir, obligado indrfinidamente por
todas las deudas de la sucesidn, hay mucha distancia.

A Demolombe le parece demasiado vaga la’ formula de
Zacharie; lo que puede admitirse, dice Demolonfbe, es
que las faltas graves, que serian actos de disposicién ab-
soluta, debieran consilerarse como manifestantes dela
intencién de ser heredero liso y llano (2). Nosotros rechas

zamos la férmula de Demolombe porque confunde prin-

cipios esencialment+ diferentes. Una cosa es un acto de
disposicién, y otra distinta una falta grave. El que enajena
un objeto hereditarro no comete falta alguna, porque usa
de su derecho de propietario; procede como duefio y tlellle
derecho 4 hacerlo al renunciar al beneficio de inventario

1. Zachariz, edicion de Massé y Vergé, t. 2% p. 313, nota 22.
2 Demolombe, t: 15, p. 391, ntm. 387.
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para hacerse heredero liso llano. El qie comefe una falta
uo pretende con ello volverse heredero 1iso y 1atio; la fal:
ta implica, al contrario, que permanece siendo heredero.
Luego hay que decidir, sin vacilacién, que el heredero que
comete una falta grave permanece como heredero benefi-
ciario. La jurisprudencia se halla en este sentido
411. Muchas veces se ha sostenido, y esto hasta en la

corte de casacién, que el heredero que omite algunos efec-
tos en el inventario pierde el beneficio. La jurisprudeéncia
ha rechazado siempre tan extrafias pretensiones que 1o se
conciben sino por el interés que tienen los acreedores en
hacer que se declare heredero liso y llano 4 un heredere
beneficiario cuya fortuna serviria para pagar las dendas de
lasucesion (1). Esto no es una renuncia, porque seria abs
surdo decir que el succesible, en el momento mismo en
que cumple con las formalidades legales para gozar del
beneficio de inventario, renunciaré 4 este beneficio. Luego
esto seria una caducidad, y las caducidades son de estrie-
ta Interpretacion, por lo que hay que ajustarse sl texto de
laley, que dice: “El heredero que, 4 sabiendas 'y de mala
/¢, ha omitido incluir en el inventario algunos efectos de
la sucesidn, caduca en el beneficia de inventario.” Liuego
€8 preciso que la omisidn sea fraudulenta para que haya
caducidad: de buena fe, aun cuando sea por negligencia,
el heredero ha hecho un inventario, inexacto, incompleto,
10 pierde el beneficio, salvo el rendir cuenta & los acree-
dores de los efectos no inventariados. La comparacién dé
10s arts. 794 y 802 no deja la menor duda acerca de ‘este
punto: la ley quiere (art. 794) que el inventario sea fiel y
&facto; pero no pronuncia la caducidad sino por la infidels-
dad y no por la ineaactitud (2).

1 Bentencia de denegada, de 11 de Mayo de 1825 ¥ 21 de Febre.
10 de 1837 (Dalloz, Sucesion. nfims. 628 y 963).
2 Zachariwm, edicién de Aubry y Rau, t. 4% p. 273, nota 17 v las
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Unos herederos beneficiarios no incluyeron en el inven
tario unas rentas de que eran copropietarios con el difun-
to; no las pasaron en su cuenta; se fall$ que las habian
omitido 4 sabiendas y de mala fe; por consiguiente, fueron
declarados herederos lisos y llanos (1).

Aun cuando un acto fuese méas que una falta grave, si
sa hubiere hecho con fraude de los derechos de los bene-
ficiarios, no traeria la caducidad si no cayese bajo la apli-
cacién del art. 801. Un heredero beneficiario se vale de
manejos fraudulentos para hacerse adjudicar & vil precio
ciertos bienes de la sucesion y ¢por esto caducard su bene-
ficio? N6, porque eso no es una diversién, sino un delito
civil de que serd responsable el heredero; los acreedores
tendran contra él una accién de dafios y perjuicios, pero
no tendrén la de caducidad, y es grande la diferencia ba-
jo el punto de vista de la responsabilidad. El heredero
que pierde su beneficio est4 obligado por todas las deudas
wltra vires, mientras que s6lo es responsable del dafio cau-
sado por su dolo, si permanece heredero heneficiario (2).

412. El heredero beneficiario al proceder al inventario,
descuida llenar una formalidad prescripta por el codigode
procedimientos: gserd por esto heredero liso y llano? Cha-
bot dice que la inobservancia de las formalidades volve=
ria irregular el inventario y haria que caducase el benefi-
cio de inventario {3). Sin duda que el inventario seré irre-
gular, pero para que la irregularidad provocase la pérdida
del beneficio de inventario, serfa necesario un texto, por
que esto no es una renuncia, sino una caducidad, y no hay
pena sin ley. Podrian prevalerse de los términos de los

autoridades que citan. Hay que agregar una sentencia de Burdeos,
de 23 de Marzo de 1849 (Dalloz 1851, 5, 503).

1 Bruselas, 11 de Marzo de 1829, ( Pasicrisia, 1829, p. 98).

2 Denegada, de 20 de Agosto de 1845 (Dalloz, 1845, 1, 373).

3 Chabot, t. 2%, p. 145, nGim. b, En sentido contrario, Beloat_Jo:
limont sobre Chabot, p. 147, nota 1,y Zachari®, edicién de Aubry
y Ran, t. 47, p. 173, nota 21.
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arts. 7?4: “La declaracién no tien¢ efecto sino cuando se ha
.hec.ho.m ventario en las formas establecidas por las leyes dé.pro
cedu.mento.s-" Luego, se dird, si no han ubservadoyes‘ }f# -
malid d.t:s, el heredero no seré beneficiario nb {:-;f‘as 1?:
ya perdido su beneficio, sino porﬁue jatﬂsi’s 1011319. qtz:'dw
Esto serfa cierto si la irregularidgd fuesé-jd:e tal nat.nrallez:
que el ac.to se eonsiderara como iuexis{enée: tal -a-e'r.i.awm
inventario levantado en documento '[iriv-édo 6-por un an
ccial publico sin calidad para recibirlo. Aun e:feste'ca :
31 heredero no perderia el beneficio de inventario sino, ?e:.
ﬁe"beria hacer otro nuevo, y al hacerle disfrutari;. del ‘gé—
ficio. Con ma):ror razon, una irregu]aridad no le h_ari.a. per-
-de;: su bem:ﬁclo, y 4 lo-sumo ‘habria lugar 4 recomenzar
el inventario; y si la irregularidad causase un dafio 4 lc
acre'edores, éstos tendrian una accién contra él que 1 -
mem.fv,.es decir contra el oficial piiblico pofque%ést.e aticg-
la.‘;msldn. de observar las formas y no (;1 heredero "
Ciarli?;. “801 hgﬂacreedore? opositores, el heredero benefi-
4 10 puede pagar sino.en el orden y de la manera
v::‘erm.-.na%a por el juez (art. 808). Cuando paga sin ob.er-
.ese orden, comete una falta.grave: .
Cflstlga eon la caducidad, por lo fue‘:;ngj::alasie}l; no;‘)
¢io (1). M4s adelante dirémos cudles son, en est o
derechos de los acreedores. ; s
Se ha fall:do por aplicacién de los mismos principi
que el_ heredero no incurre en la caducidad ;:lel-)s n(;ploa’
!lcm sl no rinde sus cuentas dentro del plazo ﬁ'adz s
Juez (2). Los tribunales no tendrdn el derecho di im (I;.OT fl
esta obligacion so pena de caducidad; porque el jlrle[;el;lg

puede 'l § ni i
Puede pronunciar penas n1 sanciones que la ley no-esta—

blece; pa a falt:
; para toda falta, por grave que sea, no hay més que

"1 Deneguda, 15 de Febrero da’
: 3 ' Fel 1829 (Dalloz, Swces;
2 Bruselus, 18 de Juuiv de 1851, (Pasicrisia: ]%Esgné;)?m. =

P. de By TOMO 1X—68.
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una sancién legal, la de la condenacién en dafios y per-
juicios por aplicacién de los arts, 1382 y 1383. Nosotros
explicarémos ¢l principio en el titulo de las Obligaciones,
414, Hemos dicho que los actos de disposicién siendo
actos de propietario libre, el heredero beneficiario que dis-
pone de un objeto hereditario obra como ‘heredero liso'y
llano, y por consiguiente renuncia 4 un beneficio (niimero
401). La jurisprudencia admite excepciones 4 este princis
.pio; asi es que se ha fallado que el heredero beneficiario
que habia consumido objetos inventariados, estimados en
192 francos, no perdia el beneficio de inventario. La corte
aduce malas razones: el heredero, dice ella, ha podido creer
6 que dichos objetos le tocarian en particién, 6 que podria
representarlos por otros de la misma naturaleza ¢ por el
precio estimativo; la sentencia agrega que no estaba pro-
bado que el heredero hubiese obrado de mala fe y que hu-
biese causado un perjuicio 4 la sucesion (1). Estos no son
motivos jurfidicos. Por médico que sea el valor de los ob-
jetos inventariados, el heredero beneficiario no tiene dere-
cho 4 consumirlos; debe venderlos en las formas preserip-
tas por la ley; si incurre en la caducidad por no haber se-
guido dichas formas, con mayor razén debe incurrirla
cuando los consume en lugar de venderlos. La buena fe
del heredero no es una excusa, y la falta de perjuicio tam-
poco lo excusa.

Se ha fallado, ademds, que el heredero no incurre en la
caducidad del beneficio de inventario cuando se apropia
la herencia de poco valor del difunto; la sentencia deci-
de que tnicamente estd obligado 4 una rendicién de cuen-
tas (2).. El c6digo dice, es verdad, que el heredero benet
ficiario- debe rendir cuentas de su administracién 4 los
acreedores y 4 los legatarios; que no puede ser forzado en

1 Rennes, 24 de Junio de 1840 (Dalloz, Sucéesion, nim, 939).
2 Donai, 14 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1855, 5, 437),
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gus.t'uenes personales sino por no haber satisfecho esa oblis
gacion; que después de la depuracién de la cuenta. ¢l no
puede ser obligado sobre sus bienes sino L’micamente, basta
13? concurrencia de las sumas (art. 803). Pero esta disposi.
cfdn_no es concerniente 4 los poderes del heredero benefi -
clario; supone que la liquidacién se ha terminado y que
se han rendido las cuentas. ;Cuéles son las reglas que ri-
gen la administracién? Los arts. 805 y 806 lo' dicen: el
heredero debe vender los muebles y los inmuebles y'no
puede .hacerlo sino en las formas prescriptas por la ley
Hay, sin embargo, una reserva 4 esta restriccidn. La le ‘
permite al heredero beneficiario que pague 4 los acreedo{r
res con su peculio. ;Puede, en este caso dispensarse de
v:ender los objetos hereditarios? Se pueé,le sostener esto;
sin embargo, ninguna disposicidn del cddigo lo autoriza, :

Nim. 5.  Efectos de la caducidad y dela renuncia.

415. La ley no distingue entre la renuncia yla cadAuci—
dac-l; y hasta parece que los términos de que se sirve para
ca‘:llficar la renuncia implican una pena (cddigo de pr(I))ce—
dimientos art. 989), Estonoes exacto, y la inexactitud de
lenguaje da margen 4 dificultades, segiin 1o hemos visto. En
guanto 4 losefectos que resultan de la renuncia ¢ de la..ca-

R A
cidad, no hay lugar 4 distinguir. En uno y otro caso, el

heredero cesa de disfrutar del beneficio de inventario y
L

| e considera que siempre ha sido heredero liso y llano
; La retrouctividad dela caducidad ¢ de la renuncia es una:
| Consecuencia del principio de la indivisibilidad de la
. iceptacidn. - Del misme modo que el heredero no pue-
1 qe aceptar por parte ni 4 plazo, él no puede ser por cierto
§ tempo heredero beneficiario, y por otro, heredero liso y ‘
¢ llano: ;es concebible que el heredero no sea el represen—

tante del difunto mientras disfrutaba del beneficio de in-

\{ i 4 :
. Yentario, y que después vuelva §u- represenfante cuando
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ha perdido aquel beneficio 6 cuando lo renuncia? Se re-
presenta 6 no al difunto. y sisele representa, debe ser des.
de que se abre la renuncia. La caducidad 6 la renuneia
pueden asimilarse 4 una nueva aceptacion hecha lisa y lla
namente; ahora bien, toda aceptacién retrocede hasta el
dia de la apertura de la sucesién (art. 777).

416. El principio no es dadoso, pero su aplicacién sus-
cita iin seria dificultad. Supéngase que el heredero bene-
ficiario era acreedor de la herencia; él podia ejecutar su
crédito; si fué pagado y en seguida se le reputé heredero
liso y llano, habri recibido el pago de un erédito extin=
guido por la confusién. Si tiene ¢oherederos, deberd pre=
sentarles cuentas de lo que ha recibido Pero jqué debe
decidirse si &1 ha cedido su crédito? Subsistird la csién
cuando cesa el beneficio de inventario? Es la consecuen
cia légica del principio de la retroactividad: el heredero
'ha sido siempre heredero liso y llano; luego su crédito se
extinguié por confusién, y por lo mismo no pudo haberlo
cedido. Se objeta que el heredero beneficiario no puede
“con sus actos atentar & los derechos adquiridos del cesio-
nario. Nosotros aceptamos el argumento en el sentido de
que el heredero estara obligado & indemnizar al cesionario
del perjuicio que le origina por su renuncia ¢ por la cadu:
cidad que le es igualmente impatable; pero nos parece ims
posible que se mantenga la cesién. - La ley habria podido

hacerlé modéerando el rigot de los principios; el intérprete 3§

ne pueds hacerlo, prrgue jeémo habia de haber una cesidn
cuando ya no hay érédito? Es verdad que la confusion no
extingue el erédito de una manera absoluta; segin lo di=
rémos en el titulo de las Obligaciones; el crédito no se ex:
tingue sino en razén de la imposibilidad en que se halls
el acreedor de diligenciaf el pago; pero esta imposibili=
dad de pedit la ejecucién de la obligacion gacase no exise
te én el case que nos ocupa? Contra quién promoverd el
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ceaiona.rio? dContra la sucesion? Esta se ha confundido en
el patrimonio del heredero, éContra el heredero? Si éste
gs deudor, también es acreedor: hé aqui la imposibilidad
de promover, que caracteriza 4 la confusiéu (L)

417. jRespecto 4 quiénes la caducidad y la renuncia
pr:ldll'Ct?ll suy efectos consiguientes? Hay que aplicar los
principios generales La ley esla que pronuncia la cadu-
cidad propiamente dicha, y la pronuncia respecto, de to-
dos.. Pero si el heredero niega que haya incurrido. en ca-
ducidad, y =i se pronuncia un fallo que lo declare éaducd
gpodrd oponerse este fallo 4 los terceros? La misma oues-
tién puede presentarse respecto de la renuncia. i el here-
dero renuncia de una manera expresa, la renuncia tendré
efe'cm respecto de todus; pero la renuncia puede ser thcita,
y ésta s puede ponerse en duda. 4El fallo que recaiga n(;
tendrd efecto sino entre las parces que figuran en la causa?
Nosotros asi lo creemos. Esto no es mds que el princii)ic.)
gt.aneral que rige la cosa juzgada (art. 1351). Se ha preten-
dido que-el art. 800 derogaba el principio; pero sea cual
fucre la interpretacién que se acepte, esta dispoéicién es
exb'raiia 4 nuestra cuestién. El art. 800 supone que el suc-
ce.slble no tiene todavia calidad, al menos formalmente:
mientr-s que, en el caso de que se trata, el heredero h;
aceptad.o bajo beneficio de inventario: siendo solemne la
aceptacion, es por eso mismo incontestable; pero se sostie-
ne que e'el heredero ha renunciado 4 su beneficio. 6 que lo
ha perdi-to; este debate es extraiio al art, 800; luego qﬁe—

¥ damos bajo ¢l imperio del art. 1351 Esto es decisivo.

SECCION 1V.—De la renuncia é las sucesiones.

Y1 DE L0s REQUISITOS PARA T.A VALIDEZ DE LA RENUNCIA,

Nim. 1. De la renuncia duna sucesion Sfutura.
418. El derecho hereditario consiste en aceptar la su-
L En sentido contrario, Dewolombe, t. 15, p. 399, ném; 398,




