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ha perdido aquel beneficio 6 cuando lo renuncia? Se re-
presenta 6 no al difunto. y sisele representa, debe ser des.
de que se abre la renuncia. La caducidad 6 la renuneia
pueden asimilarse 4 una nueva aceptacion hecha lisa y lla
namente; ahora bien, toda aceptacién retrocede hasta el
dia de la apertura de la sucesién (art. 777).

416. El principio no es dadoso, pero su aplicacién sus-
cita iin seria dificultad. Supéngase que el heredero bene-
ficiario era acreedor de la herencia; él podia ejecutar su
crédito; si fué pagado y en seguida se le reputé heredero
liso y llano, habri recibido el pago de un erédito extin=
guido por la confusién. Si tiene ¢oherederos, deberd pre=
sentarles cuentas de lo que ha recibido Pero jqué debe
decidirse si &1 ha cedido su crédito? Subsistird la csién
cuando cesa el beneficio de inventario? Es la consecuen
cia légica del principio de la retroactividad: el heredero
'ha sido siempre heredero liso y llano; luego su crédito se
extinguié por confusién, y por lo mismo no pudo haberlo
cedido. Se objeta que el heredero beneficiario no puede
“con sus actos atentar & los derechos adquiridos del cesio-
nario. Nosotros aceptamos el argumento en el sentido de
que el heredero estara obligado & indemnizar al cesionario
del perjuicio que le origina por su renuncia ¢ por la cadu:
cidad que le es igualmente impatable; pero nos parece ims
posible que se mantenga la cesién. - La ley habria podido

hacerlé modéerando el rigot de los principios; el intérprete 3§

ne pueds hacerlo, prrgue jeémo habia de haber una cesidn
cuando ya no hay érédito? Es verdad que la confusion no
extingue el erédito de una manera absoluta; segin lo di=
rémos en el titulo de las Obligaciones; el crédito no se ex:
tingue sino en razén de la imposibilidad en que se halls
el acreedor de diligenciaf el pago; pero esta imposibili=
dad de pedit la ejecucién de la obligacion gacase no exise
te én el case que nos ocupa? Contra quién promoverd el
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ceaiona.rio? dContra la sucesion? Esta se ha confundido en
el patrimonio del heredero, éContra el heredero? Si éste
gs deudor, también es acreedor: hé aqui la imposibilidad
de promover, que caracteriza 4 la confusiéu (L)

417. jRespecto 4 quiénes la caducidad y la renuncia
pr:ldll'Ct?ll suy efectos consiguientes? Hay que aplicar los
principios generales La ley esla que pronuncia la cadu-
cidad propiamente dicha, y la pronuncia respecto, de to-
dos.. Pero si el heredero niega que haya incurrido. en ca-
ducidad, y =i se pronuncia un fallo que lo declare éaducd
gpodrd oponerse este fallo 4 los terceros? La misma oues-
tién puede presentarse respecto de la renuncia. i el here-
dero renuncia de una manera expresa, la renuncia tendré
efe'cm respecto de todus; pero la renuncia puede ser thcita,
y ésta s puede ponerse en duda. 4El fallo que recaiga n(;
tendrd efecto sino entre las parces que figuran en la causa?
Nosotros asi lo creemos. Esto no es mds que el princii)ic.)
gt.aneral que rige la cosa juzgada (art. 1351). Se ha preten-
dido que-el art. 800 derogaba el principio; pero sea cual
fucre la interpretacién que se acepte, esta dispoéicién es
exb'raiia 4 nuestra cuestién. El art. 800 supone que el suc-
ce.slble no tiene todavia calidad, al menos formalmente:
mientr-s que, en el caso de que se trata, el heredero h;
aceptad.o bajo beneficio de inventario: siendo solemne la
aceptacion, es por eso mismo incontestable; pero se sostie-
ne que e'el heredero ha renunciado 4 su beneficio. 6 que lo
ha perdi-to; este debate es extraiio al art, 800; luego qﬁe—

¥ damos bajo ¢l imperio del art. 1351 Esto es decisivo.

SECCION 1V.—De la renuncia é las sucesiones.

Y1 DE L0s REQUISITOS PARA T.A VALIDEZ DE LA RENUNCIA,

Nim. 1. De la renuncia duna sucesion Sfutura.
418. El derecho hereditario consiste en aceptar la su-
L En sentido contrario, Dewolombe, t. 15, p. 399, ném; 398,
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cesion que se nos defiere, 6 en renunciarla. Para que pue-
da ejercerse este derecho, preciso es que haya una suce-
si6n; ahora bien, no hay herencia de un hombre vivo,
luego en tanto que la sucesidn no esté abierta por la muer-
te del difunto, no puede presentarse la cuestién ni de acep-
tar ni de renunciar. El art. 791 consagra una aplicacién

de este principio: “no se puede, ni aun por contrato de ma-

trimonio, renunciar 4 la sucesidn .de un hombre vivo, ni
enajenar los derechos eventuales que se puedan tener en
esta sucesién.” Tl cédigo no prohibe que se acepte una su-
cesidn no abierta, porque esto ni se necesita decir. Déjase
entender que no se puede renunciar un derecho que no
existe; gpor qué entonces el legislador ha dado una dispo-
sicién expresa para decidir lo que resulta de los principios
més elementales del derecho? Porque estos principios eran
desconocidos en ¢l antiguo régimen. Admitiase, en ver-
dad, y es imposible no admitirlo, que no se puede renun-
ciar 4 la sucesién de una persona viva; pero se autorizaba,
y habria que decir que se forzaba 4 las mujeres 4 que re-
nunciaran 4 la sucesién de sus parientes, hasta colatera-
les, 4 fin, dice Pothier, de conservar los bienes en la fami-
lia y sostener, por este medio, el esplendor del nombre.
Estas renuncias se hacian comunmente por contrato de
matrimonio: la mujer declaraba que se conformaba conla
dote constituida en provecho suyo por sus padres. La do-
te servia de pretexto; porque una dote irrisoria, un som-
brerito con rosas, era suficiente para despojar 4 las mujeres

de un derecho que tienen de la naturaleza, Nosotroshe-

mos dicho en la Introduccién de este titulo, que la revo-

lucién de 89 abolié los odiosos privilegios que el antiguo

derecho habla establecido en provecho de los primogéni-
tos; la ley de 15 de Abril de 1791 suprimi6 los derechos
de primogenitura y las exclusiones del derecho consuetu-
dinario, - Esto equivalia 4 abolir i_mplioi_@mgqtg las renun-
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cias 4 las sucesiones futuras; Ia convencidn decidié de una
manera formal que i ¢] matrimonio de uno de los presun-
tos herederos, sea en linea directa, sea en linea colateral

ni las disp?siciones hechas al casarlo, podrian oponérselé
para e-xclulrlo." Los autores del cédigo confirmaron e) de-
recho intermediario prohibiendo la renuncia aun por con-
trato de matrimonio, 4 la sucesién de un hombre vivo, asi
como toda especie de pacto succesorio, Se lee en el infor-
me que Chabot rindié al Tribunado: “las renuncias 4 las
que se forzaba 4 las mujeres 4 subscribir por sus contra-
tos de matrimonio, y sin las caales no se les permitia ca-
sarse, tenian la misma mancha de injusticia y de feudalis-

mo que las exclusiones consuetudinarias (concernientes

al derecho de primogenitura y de masculinidad); lastima-

ban la.. naturaleza y la igualdad, por lo que era preciso

prescribirlas’ (1).

Las leyes intermediarias han originado un niimero con-
siderable de dificultades; los limites de nuestro trabajo no
108 permiten entrar en deta'les histéricos sino cuando sir-
ven para dar luz al derecho moderno. Remitimos al lector
4 la. ciompilacic’m de Dalluz, en donde se hallan reunidas las
decisiones judiziales con las leyes que las provocaron.

419. Apesar de la prohibicién del cédigo, suelen encon-
trarse oficiales piblicos que insertan renuncias en las ac—

. 128 que reciben. Por lo general, hay una sucesién abierta
| Yotra cuya apertura prixima se espera. Entonces ocurréen

clertos arreglos de familia, por cuya causa uno de los he-
Tederos renuncia 4 las sucesiones en ¢l recaidas 6 por re-
¢der. Claro es que la renuncia 4 la sucesién no abierta es
nula, per zesta renuncia trae consigo la nulidad de la re-

§ flincia 4 una sucesién recaida? En principio, né; éstos son

1 Durantén, t. 6°, p. 566. nim. 473; Ducaurro i
i . £. 6%, . 566. . 478 h ¥, Bonnier y Rona_
fain, t, 2°, D 410, ntun. 601, Demoln’mhe, t. 14, p. 375, ngm. 301,
bot, Informe, nfim. 43 (Looré, t. 6°, p. 121), ' ;
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dos liechos juridicos -distintos; no hay razin para anular
ano-de ellos s6lo porque el otroes nulo. Puede suceder,

sin-embargo, que la nulidad: de una de ellas traiga consigo -

la-nulidad de-la-otro. Ya no se arrancan lag renuncias por
_medio de una violencia meral, como en el antiguo dere-
- .oho, sino-que e hacen 4 precio de dinero. Si los contra~
‘yentes-estipulan un precio tnico para la sucesidn recaida
y para la sucesién por recaer, sin gue haya medio de saber
cudl es la parte del precio que se ha pagado por cada una
de las - herencias, entonces las dos renuncias forzosamente
son indivisibles y la nulidad de una de ellas implica la de
la otra. Si, al contrario; las cliusulas del acta 6 las cir-
cunstancias de la causa permiten que-se-divida el precio
6.gue se aplique por completo 4 la sucesién recaida, la re-
nuneia 4-la sueesién futura seria la dnica nula.

420. Como disposiciones formales del cédigo prohiben
Ja renuncia 4 nna sueesién futura y toda especie de pacto
succesorio, tratase de eludir la ley estipulando, garantias.
Los tribunales han anulado entodo tiempo estas garantias
invocundo el proverbio de que lo accesorio sigue la con-
dicién de-lo prineipal (1). Puede citarse en apoyo de estas
decisiones-el art. 1228, por cuyos términos la nulidad de
la obligacién principal arrastra la de la cléusula personal.
No obstante, el principio no siempre es cierto; 4 veces la
estipulacién accesoria de una garantia 6 de una pena presta
efecto & una obligacién principal que porsi sola seria nule;
4 veces, 4 pesar de la nulidad de la obligacion principal,
la: garantia ¢ la pena son vélidas; volverémos 4 tratar esta
materia‘en el titulo de las Obligaciones. ¢Quiere decir esto
que las cortes hayan fallado mal al anular las garantias
que se dgregan 4-una renuncia? Es claro que L. garantias
son nulas; la verdadera razén para decidir es que la nali-

1 Montpelliér, 4 de Agosto de 1832 (Dalloz, Sucesiones, nm. 615).
Bastia, 14 de Abril de 1834 (Dalles;ibid, udmyBL7).
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dad es de orden pablico, porque los pactos succesorios
son contrarios 4 las buenas costumbres; y aun puede sos-

“tenerse que el convenio no puede producir ningun efecto,

que es inexistente. Que el convenio sea inexistente 6 anu-
lable, poco importa; en ningin caso puede ser garantido;
no se puede garantir la nada y el orden publico se opone

4 que un convenio inmoral produzca un efecto por estipu-
lacién de una garantia.

’ . -
Nim, 2—De las condiciones intrinsecas de la renuncia.

421. Las condiciones de la renuncia son, en general, las
mismas que-las de la aceptacidn; renunciar 6 aceptar es,
en efecto, el ejercicio del derecho hereditario; no hay
diferencia sino por la forma. Por esta razon empezamos
por las condiciones intrinsecas. En este punto, la analogia
es completa; asi es que podemos pasaf. ripidamente sobre
esta materia, remitiendo 4 lo que ya dijimos de la acepta-
cién (niums. 278-283).

No es suficiente que una sucesién esté abietta para que
cualesquiera parientes la puedan renunciar. El derecho
hereditario se defiere por la ley en el orden que ella de-
termina. Luego si hay parientes del primer E)rden, los de
un orden subsecuente no pueden renunciar, porque no se
renuncia un derecho ajeno; ahora bien, los herederos 1la-
mados 4 suceder son investidos de la propiedad y de la
posesién.de la herencia, independientemente de toda acep-
tacién; los herederos subsecuentes no tienen derecho sino
cuando los primeros renuncian; hasta entonces no puéden
repudiar su derecho que estd en el domirio de los here-
deros Iinvestidas. Pero la renuncia serfa valida si realmen- -
te la sucesién se hubiere deferido al que ha renunciado
aun cuando hubiere discusién acerca de su estado. Pre:

P. de D. ToM0 1X—69
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tenden que es hijo adulterino y ¢l se hace pasar por
legitimo; la contienda sobre el estado no impide la renun-
cia, ni las transacciones que pueden ocasionar la renun-
cia, con tal que el hijo no transija sino sobre derechos pes
cuniarios,

422, Se necesita también que el succesible sepa que se
le ha deferido la sucesién. Hacemos notar la condicidn,
porque Pothier la menciona. Pero en verdad ses'concebi-
ble que el succesible vaya 4 renunciar, cuando duda to-
davia del fallecimiento? En vano lo dice Ulpiano; nosotros
estamos plenamente convencidos de que esto jamds se ha
visto, ni se verd. En Roma, en donde larenuncia podia
ser-tdcita, se podia en rigor agitar tales cuestiones; pero
en,nuestros dias, en que la renuncia debe ser expresa, ge-
mejante renuncia careceria de sentido.

423. Se necesita que el heredero no haya aceptado. Al
aceptar, abdica la facultad de renunciar. Recordemos que
hay un caso en que, 4 pesar suyo, ¢l es aceptante: cuando
divierte 1 oculta un efecto de la sucesién, pierde la facul-
tad de renumciar (art. 792). Se ha preguntado si los.co-
herederos del que renuncia después de haber aceptado,
podrian prevalerse de su renuncia para aprovecharse del
derecho de. acrecer. No comprendemos qué se haya pro-
puesto la cuestion. ;Es concebible que un succesible sea &
la vez aceptante y renunciante? Sin duda que los herede-
ros pueden entre sf celebrar los arreglos que juzguen con-
venientes; pero aqui se trata de una cuestidn de derecho,
y esta cuestion no es cuestion (1).

424. Se necesita que el derecho hereditario del succe-
sible no esté prescripto. El art. 789 dice que la facultad de
aceptar ¢ de repudiar prescribe en treinta afios. Aqui re-
presenta una de las cuestiones més controvertidas del cd-
digo civil; para tratarla con amplitud, la aplazamos;ella,

1 Demolompbe, t, 4%, p. 526,Jodm. 528.
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por otra parte, conviene 4 todo el derecho hereditario; 1a
facultad de aceptar estd implicita en ella, tanto como la
de repudiar.

425. El heredero que renuncia debe ser capaz, lo mis-
mo que el heredero que acepta, pero la capacidad difiere:

. el uno adquiere, el otro enajena. Pothier dice que la re-

pudiacion se resiente de enajenacién, y que no se debe per—
mitir sino 4 las personas capaces de enajenar; y spor qué
esta singular manera de expresarse? Pothier dice que el
que repudia una sucesidn omite adquirir mds bien que
enajenar. Hsto era cierto en derecho romano, pero no lo
es en derecho francés. En el momento en que renuncia, el
heredero es propietario y poseedor de la herencia: luego
por la renuncia el heredero abdica un derecho que estd en
su patrimonio; tan cierto es esto, que si muriera antes de
haber renunciado transmitiria sus derechos 4 su herederos.
No obstante esto, hay cierta cosa particular en la renun-
cia 4 una sucesién; el heredero abdica un derecho sin
transmitirlo; sus' coherederos se aprovechan, 4 la verdad,
de la renuncia, pero sin deber sus derechos al renunciante.
Esto no impide que haya ahdicacién de un derecho, y en
este concepto, enajenacion: lo que basta para que el renun-
ciante deba ser capaz de enajenar. Si esto fuera un simple
acto de administracién, la mujer separada en bienes podria
renunciar sin autorizacién marital; pero ‘como es un acto
de engjenacion, debe estar autorizada. En cuanto 4 los me-
nores, la ley no aplica el principio de Pothier de una ma-
nera lggica. Se conforma con unaautorizacién del consejo
de familia, cuando se trata de repudiar una. sucesién re-
caida en el menor (art. 462); mentira que exije ademds la
homologacidn del tribunal para las enajenaciones (arts. 457
¥ 458). Sin duda que bajo la influencia de las ideas roma-
1as fué como el legislador hizo esta distincidn entre la venta
¥la renuncia. De todos modos, lo cierto es que no se requie-
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re laintervencidén del t#ibunal. En cambio, una autorizacién
judicial uo podria reemplazar la autorizacién del consejo
de familia, lo que no es m4s que la aplicacién de los prin-
cipios que rigen las jurisdicciones. En cuanto 4 las personas
colocadas bajo consejo judicial, la duda que se presenta
para la aceptacién de una sucesién no existe cuando se °
trata de repudiarla; en efecto, la ley les prohibe que ena-
jenen sin la autorizacién de un consejo (arts. 499 y 513),
lo que es decisivo. Es indtil hablar de los incapacitados
que se asimilan con los menores, y de los menores eman:
cipados que la ley asimila también con los menores no
emancipados respecto 4 todos los actos que no sean los de
pura administracién (art. 484).

426. Todos los autores asientan como principio, que la
renuncia no puede hacerse en parte: no se concibe que el
heredero represente al difunto en una fraccién ¢ en ciertos
bienes. Se aplica igualmente 4 la renuncia lo gne hemos
dicho de la aceptacién. No obstante, la jurisprudencia ad-
mite que la renuncia puede ser condicional; esto es més
bien un caso en que la renuncia es revocable; més adelan-
te tratarémos este punto.

Num. 3. Delas formas de la renuncia.

427. A diferencia de la aceplacién que puede ser tdci-
ta, la renuncia debe ser expresa, y es preciso que se haga
en las formas prescriptas por la ley: es un acto solemne,
Ya lo era en el antiguo derecho francés, por derogacién
del derecho romano, que no veia en la renuncia como en
la aceptacién més que una simple manifestacion de volun-
tad. Pothier dice, signiendo & Argentré, que la renuncia
es un acto de demasiada importancia para que pueda ha-
cerse t4citamente (1). La razdn no es buena; de las dos

1 Pothier, De lds sucesiones, cap. 3°, sec, 5%, pfo. 3°
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maneras de ejercer el derecho hereditario, la aceptacién
es ciertamente el mds peligroso, porque el heredero estd
obligado 4 la restitucién y debe pagar las dendas ultra vi-
res; luego puede comprometer toda su forluna, mientras
que si renuncia imprudentemente no pierde més que el ac-
tivo de la sucesién. La verdadera razén de que el legisla—
dor haya hecho de la renuncia un acto solemne, es que
los terceros, coherederos ¢ herederos en grado subsecuen-
te, asi como los acreedores y legatarios, estén interesados
en conocerla. Se dird que éstos tienen el mismo interds
en conocer la aceptacidn; es verdad, pero la tendrdn que
conocer ticitamente, asegurdndose en el juzgado de que
el heredero no renuncia; de aqui pueden las més de las
veces inferir que acepta, porque la aceptacién esla regla
¥ la renuncia la excepcidn. En este sentido, la ley dice
que la renuncia 4 una sucesién no se presume (art. 784).
Esto era initil decirlo, supuesto que no es mds que la
aplicacién de un principio elemental; jamds se presume
que alguien renuncie 4 un derecho. Como el mismo arti-
enlo exige una renuncia solemne, el legislador quizé qui-
50 decir que la renuncia no podia ser técita; esto, en todo
caso, seria una expresion equivoca porque la renuncia t4-
Cita 1o es presumible. La redaccidn del art. 784 se presta,
ademds, 4 otro error: al decir la ley que la renuncia no se
presume, podria concluirse que la aceptacion si se presu—
me (1). La aceptacidn no se presume tampoco; no puede
haber presuncién legal sin texto, y no hay ley que presu-
ma la ageptacion. Semejante presuncién seria contraria 4
todo principio: el heredero puede elegir, puede aceptar 6
repudiar, y ¢l es quien tiene que manifestar su voluntad.,
En tanto que nole demanden los acreedores, hasta puede
quedarse en la inaccién; la ley le otorga este derecho al

_ (1) Demolombe lo dice, t, 15 i i i
: on » b, P- 7, nam, 7. En sentido contrario
dcharim, edicién de Aubry y I1iau, t. 4°, p. 282, nota 2. :
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disponer que la facultad de aceptaré de repudiar no press

3 ele:
cribe sino 4 los treinta afios (art. 789); supuesto quedes:

i fi 1 ciarse,
permite que permanezca treinta afios: sin pronun :

dia presumir que aquél aceptase. & :
eni;jo f]i(})n 1qul?é forma: debe hacerse la renuncia? El ar

ticulo 784 dice: “que sélo puede hacerse ante el escribano’

del tribunal de primera instancia del cuya clrctjlcn‘flc;r;i?:;n'
se ha abierto la sucesién, en un rfzglscro parh1 - ren.uu-
blecido con tal efecto.” En el antiguo dere? ?:te e
cia podia hacerse por escritura notariada, 6 a

i6n judicial de la:que el =
no, 6 por medio de una declaracién judicia q

ante el actuario del tribunal. La ley ha preferido una de-

i ] otariada
claracién hecha ante el actnario 4 una escritura nita. 5 1;

i chos motarios

s que un actuario y mu e
orque no hay mis q u e
Ena circunseripeién judiecial, y aun en unabs;?la rr:i e t};r
i igar s ter-

lidad, cuando es urbana; no era posible oblig

i iguar §
ceros interesados 4ir de uno 4 otro notario paraaveriguat g

si el succesible habia renunciado (1). - '-d. A
Cuéles son las formas de la renuncia? El codig

prescribe mds-que una declaracién que el e.=5c-.r1bau:::>El as:!;: :
ta en un registro. El art: 91 del a.rar.lcel otorga dorts
cho de vacacién al abogado por asistir a!. her:edero q '3
nuncia 4 la sucesién; de lo que se ha inferido qyuet o
asistencia es: necesaria. Este es un error' que la cor ece] 7
casacién ha condenado. Todo lo que resulta del arancel,

ici : da por sentencid
21 de Diciembre de 1854, eonfirma :
deldg;gz?i’ de 14 'de Noviembre de 1855 (Dalloz, 1856, 1, 5)

b ¥ laprecaucitn era excelente. T viuda y el herede

’ gacion al
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es que la asistencia de un abogado es facultativa; ninguna
razon habia para hacer]a obligatoria, porque la renuncia

no es.un acto judicial, sino upa simple ‘manifestacién de
voluntad; si se hace ante ac

darle publicidad.

429. La renuncia puede hacerse por mandatario. Pre-
ciso es que el mando sea especial, supuesto que el gene-
ral solo abraza los actos de administracién (art. 1988).
¢Debe ser auténtico? Podria decirse que siendo la renun-
cla un acto solemne, todo lo que serrefiere 4 la manifesta-
¢ién de voluntad debe hacerse constar en documento au—
téntico. Esto serfa verdad si la solemnidad se requiriese
para asegurar la libre expresién de la ' voluntad del here:
dero. Pero como la declaracién de actuario sélo estd pres-
eripta por un interds de publiéidad, ninguna razén hay
para que el mandato para renunciar sea auténtico, ‘basta

que conste por escrito para adjuntarlo 4 1a declaracién (1).
430. ;El heredero tiene

der renunciar? En el
tario de la mujer co

tuario, ,es tnicamente para

]

que hacer inventario para.po-
antiguo derecho, se exigia el inven-
wiin en bienes que queria renunciar;
ro:pue-

. den encontrarse en posesion de los bienes; y todaviael

leredero tiene el derecho de administrar provisionalmen-
#ela herencia, y tiene treinta afios para renunciar. yNo
#ta preciso prescribir garantias en favor de los
* Y10 hay otra m4s que el inventario. No obstante, la ley
b 1ollo exige, y en vano se ha procurado suplir el silencio
- dela ley; se ha fallado que el cddigo no impone esta obli-

heredero, y ciertamente que el intérprete mo
| piede imponérsela (2).
431,

terceros?

¢Bl heredero debe notificar su renuncia 4 las par-
183 interesadas? Acerca de esta cuestién hay sentencias

L Zacharis, edicién «de ;Aubry y Rau, t. 4% p. 282, nota 3.
2 Limoges, 8 de Mayo.do 1822 (Dalloz, Sucesion, ntim. 583):




==
prene

552 DE LAS SUCESIONES.

que parecen contradictorias; en realidad, se pronunciaron
en casos diferentes. La corte de Limoges ha resuelto que
el heredero no estd obligado 4 notificar su renuncia 4 los
interesados, por la excelente razén de no exigirlo la ley,
Si st hubiera pretendido imponerle esa obligacién one-

rosisima, habria prescripto en qué forma y 4 quién debe
* giin recurso contr
a el heredero,

_- cisiva de que la ley no obliga al
8 su renuncia (1).

hac-rse la notificacién (1). Pero semejante obligacién ha-
bria carecido de sentido, porque habria sido intitil exigir
una declaracion ante actuario, si ademds, el renunciante
habia de notificar su renuncia 4 todos los interesados.

sLa decisién serd la misma si la renuncia se hace enla
secuela de una instancia entablada por un acreedor con=
tra el succesible? La misma corte ha fallado que el here-
dero debe notificar su renuncia al aclor,~y que sinolo -
hace debe reportar todos los gastos que el acreeder hubje-
se erogado y los que pudiere todavia erogar hasta la noti= 3

ficacion de Ia renuncia (2). ¢Son contradictorias estas sen:
tencias? N6. Cuando el heredero es demandado, se forma
entre él y el actor un contrato judicial; el acreedor tenia

el derecho de perseguirlo, supuesto que el succesible no 3
habfa renunciado; este derecho impone al demandado la 8
obligacién de notificar su renuncia al acreedor. Sdlo pors
medio de esta notificién se le puede considerar fuera de
litigio, habiendo sido vélidamente entablada la instancia;
luego debe responder de todos los gastos que origine por

su descuido.
¢Qué es lo que debe resolverse si el acreedor notifich

poder tramitar la ejecucién contra el heredero? No hay

lugar 4 notificarle la renuncia, porque tal notificacion nos
es un litigio. Cuando el acreedor procede & la expropla=ig

1 Limoges, 8 de Mayo de 1822 (Dalloz, Sucesion, nam. 583).
2 Limoges, 23 de Julio de 1838 (Dalloz, Suceston, ntm. 586).

b veal imperio del derecho comin (

L eXpresado que hay dos especies de renunci

&Y Otl‘E.l no, 4 una renuncia unilater 7
Iteccional. El cédigo no conoce m
© que se hace ante escribano,
P14l no hay otra. jQué cosa es
e hace por convenio expreso ’6

1 cir 1 i
U5 que el renunciante recibe el

| : : " en dinero, s i
simplemente al heredero un titulo ejecutorio contra el di .70 on.guatenquiora com

funto, como debe hacerlo, en virtud del art. 877, antes de § e ‘
fruten ida renuncia es una aceptacion (

§ WIsmo si la renuncia estuviera hech
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3;61.::; ésfal le 1mcumbe informarse si ha renunciado el here

; he,re(ll no lo hace., ¥y sl tramita la expropiacién contra
€ro renunciante, hace un procedimient 1

. p‘uesto que el propietario es el tnico e

piado, y el heredero renunciante ja

que puede ser expro-
: _ : més lo ha sido. P

st la nulidad es imputable al acreedor, éste no tiene nie;c'
slempre por la razén de-
succesible 4 que notifique

432. L, i '
A a renuncia debe ser expresa y solemne. sEs cier
: € una manera absoluta? Zacharize dice qdue ent
re

I succesibles la renunci

| a no estd sometida 4 nj

g ninguna for

_ au;:l tz:ll‘y que podria hacerse en todo género%e act0 2
: citamente (2). Dem iti ' i,

in ¢ 2). olombe critica tal 1816

E. . 25 : al decisidn; se—

| g:m So,nilaj‘rdque distinguir: la renuncia unilateral sien:1 re

b e etida 4 las formas prescriptas por el art. 784 .

; pero
g se vuel-
dere . Creemos que

una ma ia, 6 g
la inteligencia, 6 por mejor decir, est4 mal

una solemne
al y una renuncia cc-
4s que una renuncia, la
renuncia solemne y unilate-
en efecto, la renuncia que
: tacito ent |
F ' re coherederos?
ic1a que por lo comin es 4 titulo oneroso, es de
. i k
precio de su renuncia, sea
et . pensaciones. ;Y esto es
: codigo dice, al contrario, que esta pr
] €-
art. 780, 29). Seria lo

e o & en provecho de al-
s %;$§S’ 8 de Noviembre de 1827 (Dalloz, Sucesis :

2 arie, edicion de Aubry y Ran, t 4> ‘)Lwn, s

emolombe, t. 14, p. 18, nims, 20-22, ' © o DL 613,

; P. de D, TOMO IX—70),
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gunos de los herederos, sin compensacién ninguna parael
rehunciante (art, 780,19). Luego no habria renuncia ver
d4dera sino cuando el heredero renunciase en provecho de
todos los herederos. jSemejante renuncia seria valida si se
hiciere por via de convenio, expresa 6 tacita? Nosotros
creemos que seria nula. Porque la ley no conoce mds que
una renuncia, expresa y solemne. Y no hace distincién ens

tre 103 herederos y los terceros acreedores, porque todos
* decir verdad, era e
un le :
) gado condicional que al legatario

estdn interesados en conocerla. En vano se dirfa que los
coherederos conocen la renuncia cuanco resulta de un ac-
to en que son partes. ;Serfa vélida la renuncia respecto de
los acreedores que hubiesen aceptado la renuncia del here:
dero por un acto auténtico? N6, porque esa no seria una
renuncia hecha en las formas de la ley; luego _seria nula.
Lo mismo pasaria con la renuncia hecha por un conyenio
entre herederos (1). La jurisprudencia se halla en este sen=
tido; todas las renuncias que ella ha validado eran actos
4 titulo oneroso, luego no eran renuncias. En el caso juz
gado por la corte de casacidn, el 11 de Agosto de 1825, s
trataba de una transaccién, contrato esencialmente ones
roso. La sentencia de denegacion de 6 de Noviembre de
1827 es relativa 4 la renuncia hecha por una mujer comi
en bienes; la renuncia no era lisa y llana, supuesto que Ia
mujer se reservaba sus derechos de supervivencia; luego
o era una renuncia propiamente dicha; si en ella’ se hu-
biese visto una renuncia, habria sido una liberalidad, es8
decir,una donacion, y por consiguiente, una aceptacién(ﬁ).
En un caso juzgado por la corte de casaci6n, sala de locis
vil, el 13 de Junio de 1846, el heredero renunciante habia

recibido unas cesiones en substitucién de su parte alicuota; =

luego la renuncia era a titulo oneroso y casi bajo la ap

1 Compfrese Belos_Jolimont sobre Chabot, t. 2°, p. 96, nota 1.
2 Véanse las dos sentencias en Dalloz, Sucesién, nfimero 579, 1

¥ 2y
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cacidn del art. 788 (1). La corte de casacién ha admitido

. también una renuncia tdcita en el caso siguiente: el difun-

to habia hecho 4 uno de sus herederos primitivos un le

do, con.la condicién de que nada tendria que pretenderga.
la sucesion del testador; el heredero acepté el legado. Se Iin
fallado que esta aceptacién implicaba renuuciﬁ 4 5;1 n l'a
dad c.le‘heret_lero. 81 se considera ese acto como una !:'eb
nuncia, preciso es decir que era una renuncia onerosa: z;

le pa‘re.cia. .bien aceptar, y lo aceptaba naturalmente con la
COIIdlCI-dIl inpuesta (2). Se encuentra dodavia otro caso d

renuncia tédcita en una sentencia reciente de la corte de
Dijon. Un ascendiente habfa distribuido sus bienes ent -
sus d-escendientes, por donacidn entre vivos; uno de l()::hr'e
Jos vino 4 premorir sin posteridad, se pretel,ldid que habi:

i:%‘arl :ﬂfetorno su(fcesoral ¥ que, por consiguiente, la par-
| el hijo en los bienes donados debia incluirse en la su-

cf;s:ci(ln del ascendiente donador; la corte fallé que supo
- 2 =

niendo que hubiese lugar al derecho de retorno, el ascen
: .

: glente habia 1:ez.1unciado 4 ¢l al abandonar los bienes 4 los
i r:mé.s coparticipes: era ésta una renuncia tdcita, pero one-

58, supuesto que el ascendiente se habia reservado el
; usnfructo en algunos de los inmuebles (3). :

¢ II. EFECTOS DE LA RENUNCIA,
Niim. 1. Principios y consecuencias.

: _
433. “Al heredero que renuncia se le tiene por no ha-

1 g::o si;loE nunca’ (a-rt. ?85). {Por qué la ley dice: s le
E 1 P Zrl sta eXp.reenén implica que el efecto que la ley atri-
J€ 4 la renuncia estd en oposicidn con la realidad. Lue-

l Da"oz Comp'i 0 ??‘tid. “ l
JE iacion pe 1Cd 1846 1
3 3 3 .

B 2
4 (Dalloz, 1862, 1, 170).

3 2e . '
Dijén, 23 de Diciembre de 1868 (Dalloz, 1870, 2, 219).




