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gunos de los herederos, sin compensacién ninguna parael
rehunciante (art, 780,19). Luego no habria renuncia ver
d4dera sino cuando el heredero renunciase en provecho de
todos los herederos. jSemejante renuncia seria valida si se
hiciere por via de convenio, expresa 6 tacita? Nosotros
creemos que seria nula. Porque la ley no conoce mds que
una renuncia, expresa y solemne. Y no hace distincién ens

tre 103 herederos y los terceros acreedores, porque todos
* decir verdad, era e
un le :
) gado condicional que al legatario

estdn interesados en conocerla. En vano se dirfa que los
coherederos conocen la renuncia cuanco resulta de un ac-
to en que son partes. ;Serfa vélida la renuncia respecto de
los acreedores que hubiesen aceptado la renuncia del here:
dero por un acto auténtico? N6, porque esa no seria una
renuncia hecha en las formas de la ley; luego _seria nula.
Lo mismo pasaria con la renuncia hecha por un conyenio
entre herederos (1). La jurisprudencia se halla en este sen=
tido; todas las renuncias que ella ha validado eran actos
4 titulo oneroso, luego no eran renuncias. En el caso juz
gado por la corte de casacidn, el 11 de Agosto de 1825, s
trataba de una transaccién, contrato esencialmente ones
roso. La sentencia de denegacion de 6 de Noviembre de
1827 es relativa 4 la renuncia hecha por una mujer comi
en bienes; la renuncia no era lisa y llana, supuesto que Ia
mujer se reservaba sus derechos de supervivencia; luego
o era una renuncia propiamente dicha; si en ella’ se hu-
biese visto una renuncia, habria sido una liberalidad, es8
decir,una donacion, y por consiguiente, una aceptacién(ﬁ).
En un caso juzgado por la corte de casaci6n, sala de locis
vil, el 13 de Junio de 1846, el heredero renunciante habia

recibido unas cesiones en substitucién de su parte alicuota; =

luego la renuncia era a titulo oneroso y casi bajo la ap

1 Compfrese Belos_Jolimont sobre Chabot, t. 2°, p. 96, nota 1.
2 Véanse las dos sentencias en Dalloz, Sucesién, nfimero 579, 1

¥ 2y
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cacidn del art. 788 (1). La corte de casacién ha admitido

. también una renuncia tdcita en el caso siguiente: el difun-

to habia hecho 4 uno de sus herederos primitivos un le

do, con.la condicién de que nada tendria que pretenderga.
la sucesion del testador; el heredero acepté el legado. Se Iin
fallado que esta aceptacién implicaba renuuciﬁ 4 5;1 n l'a
dad c.le‘heret_lero. 81 se considera ese acto como una !:'eb
nuncia, preciso es decir que era una renuncia onerosa: z;

le pa‘re.cia. .bien aceptar, y lo aceptaba naturalmente con la
COIIdlCI-dIl inpuesta (2). Se encuentra dodavia otro caso d

renuncia tédcita en una sentencia reciente de la corte de
Dijon. Un ascendiente habfa distribuido sus bienes ent -
sus d-escendientes, por donacidn entre vivos; uno de l()::hr'e
Jos vino 4 premorir sin posteridad, se pretel,ldid que habi:

i:%‘arl :ﬂfetorno su(fcesoral ¥ que, por consiguiente, la par-
| el hijo en los bienes donados debia incluirse en la su-

cf;s:ci(ln del ascendiente donador; la corte fallé que supo
- 2 =

niendo que hubiese lugar al derecho de retorno, el ascen
: .

: glente habia 1:ez.1unciado 4 ¢l al abandonar los bienes 4 los
i r:mé.s coparticipes: era ésta una renuncia tdcita, pero one-

58, supuesto que el ascendiente se habia reservado el
; usnfructo en algunos de los inmuebles (3). :

¢ II. EFECTOS DE LA RENUNCIA,
Niim. 1. Principios y consecuencias.

: _
433. “Al heredero que renuncia se le tiene por no ha-

1 g::o si;loE nunca’ (a-rt. ?85). {Por qué la ley dice: s le
E 1 P Zrl sta eXp.reenén implica que el efecto que la ley atri-
J€ 4 la renuncia estd en oposicidn con la realidad. Lue-

l Da"oz Comp'i 0 ??‘tid. “ l
JE iacion pe 1Cd 1846 1
3 3 3 .

B 2
4 (Dalloz, 1862, 1, 170).

3 2e . '
Dijén, 23 de Diciembre de 1868 (Dalloz, 1870, 2, 219).
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go esto seria una ficeién, En la realidad de las cosas, el
heredero ha sido investido de la propiedad y de la posesion
de la herencia; en el momento en que renuncia, ¢l es pro—
pietario y poseedor; abdica un derecho que estd en su pa -
trimonio, luego enajena (nim. 425). Ahora bien, la enaje-
nacién sélo tiene efecto en lo futuro, y no retroacciona.
Luego al hacer que la renuncia retroaccione, la ley con-
sagra una ficcion. Se explica esta ficcion por la condicién
resolutoria con la cual la ley transmite la propiedad y la
posesién de la herencia al succesible: &l es propietario y
poseedor, no conla condicién suspensiva de su aceptacion,
como lo decia Pothier, sino bajo la condicién resolutoria
de su renuncia; cumpliéndose la condicion, la ocupacién
queda resuelta, como si jamds hubiese existido. La ley
no habla de esta condicidn resolutoria, son los autores los
gue la han imaginado para explicar el efecto retroactivo
de la renuncia. Pero la explicacidén suscita otra dificultad
m4s seria. Si se necesita una renuncia para resolver los
efectos de la ocupacidn, resulta que esta subsistird cuando
la renuncia ya no pueda hacerse; y después de treinta
aiios, el heredero ya no puede renunciar. ;No hay que in-
ferir de esto que ¢l es forzosamente aceptante? (1).
Mas tarde volverémos 4 tratar este punto. Por de pronto
nos cefiirémos al principio tal como el art. 785 lo formu-
la, y veamos cudles son las consecuencias.
434, El codigo consagra varias consecuencias del prin—
cipio. Segun el art. 785 la parte del renunciante acrece 4
sus coherederos, y si estd solo, se entrega al grado subse-

cuente. Hste es el efecto mis considerable de la renuncia-

y de él trataremos aparte. Segtn los términos del art. 845,
el heredero que renuncia 4 la sucesidn puede retener el do-
nativo entre vivos, 6 reclamar el legado que se ha hecho,

1 Compérese Demolombe, t. 15, p 25, nim. 24. Demante, t. 3%
p. 136, num, 94 bis 2"
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hasta concurrencia de la parte disponible; més adelante
tratarémos este punto. Como se considera que el rénum
ciante jamas ha sido heredero, él no ha cortinuado jamds
la persona del difunto, y jam4s ha habido coufusién de los
dos patrimonios; siguese de aquf que si el heredero tuvie-
se un derecho real en los hienes del difunto, este derecho
subsiste. Lo mismo que él puede ejercer los créditos que
tenfa contra el difunto. '
El prineipio asentado por el art. 785 no es, sin embar—
go, de una verdad absoluta: es nna ficcién y las ficciones
solo tienen una verdad relativa. A pesar de la resolucién

‘_._-de la ocupacién que ha transmitido al heredero la propie-
- dad y la posesién de la herencia desde el momento de la

sucesin, el succesible ha poseido de hecho; ahora blen, la
ficcidn no puede destruir un hecho, y no hay volantad hu-
mana que pueda lograr que un hecho consumado no haya
existido. Durante su posesién, el sucecesible ha tenido el

_derecho de hacer actos de administracién provisional (ar-

ticulo 779), actos de conservacion; hasta ha podido ven-
der ciertos objetos mobiliarios observando las formas pres-
criptas por la ley. ;La renuncia anular4 los actos que el
succesible ha hecho por interés de la sucesién? Si la fie-
cién del art. 785 fuera una verdad absoluta, resultaria
que el succesible jamés ha tenido el derecho de hacer nin-
gin acto concerniente 4 Ia herencia 4 la cual es extrafio.
Pero esto serfa extender la ficcién mds alld de los limites
dentro de los cuales la ley la establece; ella tiene por ob-
jeto arrebatar al heredero renunciante toda ventaja que

- pudiera sacar de la sucesién, y desligarlo de todas las obli-

gaciones inherentes 4 la calidad de heredero; no tiene por
objeto revocar actos hechos legitimamente antes de la re-
nuncia; muy lejos de anular los actos hechos en virtud de
la ley, el legislador los mantiene ddndoles el apoyo, de la
autoridad publica. El derecho deadministrar implica tam-
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‘bién una obligacidn; el heredero estd obligado 4 rendir
cuentas de su administracién 4 los que ocupan su 1uga.§'.
JEste principio se aplica al goce que el heredero ha teni-

do antes de renunciar? La ocupacién da derecho 4 los fru-

tos, dentro de ciertos limites (nim. 227), en cuanto 4 1(3;
tbienes que el heredero debe entregar 4 los 1ega.t;.r(11039. I;
¢l renuncia, jconserva los frutos que ha percibidof by
equidad exigiria que los conservara; porque esto es un
recho inherente 4 la admincistracién, una recompensa por
las atenciones que ha puesto en la conservacion ds.: los blei
nes. Pero los principios no permiten que se satlffaga :B
-voto de la equidad. Como heredero y en sus re aclf)n
con los legatarios, es como ¢l tiene d_erecho 4 los frutos; 1co
mo:la renuncia lo despoja de su cal:d.ad de heredero, é ga
nada tiene que entregar 4 los legatarios, luego no pule1 e
retener los frutos; éstos pertenecerdn 4 los herederos lla-
: lta de aquél (1). .
m?;’lc?: f’ilf?mo, los qactos f)l“e los terceros 118.'{} celebrado
con el succesible 6 contra él, durant%: su :poseszén, se mans
tienen igualmente, siempre por aplicacién del prm;plc;
deque se han celebrado legitimamente. Los acreedor
tienen el derecho de perseguir al succes'lblt.a. y tienen In-
terés en ello para interrumpir la. prescrlpmdp; el succe:s;-
ble les opone la excepeién dilatoria, y en seguida renunc c.‘
JResultaria de esto que las diligencias se tengan por no
ejercidas porque el heredero que renuncia se tiene porn
haber sido nunca heredero? Ciertamente que nd; los acree-
dores han usado de un derecho que la le.y 18? otorga; ha]i
interrumpido la prescripcién, y la 1nterrupcu5.n' subslfse p
pesar de la ficcidn del art. 785, porque la ficcion es a' S0
lutamente extrafia 4 los derechos de los acreedores (2).
-435. Después de su renuncia, el heredero se vuelve en=

habot, t. 2°, p. 100, ntm, 3 del art. 785,
_—513; gdoltlﬁil, (segtin -‘Va:lette) Repeticiones, t, 2°, p. 104.
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teramente extrafio 4 la herencia, luego no puede Hevar &
cabo ningim acto corcerniente 4 ésta. Se ha fallado que-el
heredero renunciante no puede pedir la rescisién de la par-
ticion 4 la que proceden sus coherederos (I). Estoes d=
tal evidencia, que no se concibe, 4 primera vista, que se
haya llevado el debate ante la corte de casacidén. Y es que
en el caso de que se trata, la renuncia habfa tenido-lugar
en una transaccién; acabamos de decir que esa no es una
verdadera renuncia: por esto creemos que la corte ha he-
cho mal en invocar el art. 785 para declarar no recibible
alheredero. El art. 785 est4 fuera de caso; la cuestidn de-
bia decidirse por el pacto de familia, y pudiera muy bien
suceder que en virtud de las cléusulas del contrato, ¢l re-
nunciante tuviera el derecho de intervenir en los actos
que se ejecutan después de su renuncia. Los terceros, por
su parte, no pueden ya obrar contra el heredero rerun-
ciante; todos los actos que hicieran serian nulos, si; como
lo estamos suponiendo, exigiesen la calidad de heredero
en el demandado. Asi es que las diligencias judiciales de
los acreedores no interrurnpirian la prescripeidn, porque
la tramitacién debe dirigirse contra el deudor, y el here
dero renunciante ya no es deudor. - Por la misma razon,
la expropiacion dirigida contra el heredero renunciante
serfa nula (ntm. 431), aun cuando se le imputase una fal-
ta. El heredero comete falta cuando debiendo notificar su
fenuncia al actor, no lo ha hecho; 4 pesar de esto, €l cesa

* e ser heredero, y por consiguiente, no puede seguir éf la

t4usa, y el procedimiento no puede continuarse contra éi.

| Distinta es la cuestién de saber si ¢l ecté obligado por los
|} 8astos que erogan los acreedores; si ¢l ya habia renuncia-
* doen el momento en qué se intenta la accién contra él,

108 gastos serdn 4 cargo del acreedor, supuesto que €l tie-
2 la culpa, porque habria debido informarse antes de for-
1 Denegada, 11 de Agosto de 1825 (Dalloz; Sucesion, ndim. 661).
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mular su demanda. Pero si el succesible no renuncia émo
después de iniciadas las actnaciones, y no esba.ndro iiri;an
tro del plazo que se le concede para hfxcer inven ; hy
deliberar, entonces es tardia su renuncia; el acreedor ha
debido creer que aquél aceptaba, tlenf& derecho 4 perste—-
guirlo supuesto que estd4 investido: asi es que los gastos
rsele (1). .
deli;ré.czgii de ogd)en ptblico los efectos de 1:9. renunc:l:{.?
Ya hemos dicho que las reglas sobre las_ sucesiones sc:r:ﬁ e
interés privado y que, en consecuencia, los. su(g:em :i
pueden derogarlas. Asi sucede con la renuncia. '3 pu :
de hacerse por una parte: sin embargo, ha aconte.m 0((%11
unos herederos se hayan arrepentido de su renuncia, y des:
pués uno de ellos ha renunciado por una parte solamente
su derecho hereditario, renuncia parcial en la cue'xllcrlm-.
sintié el otro. Hé ahi un buen n.flmero de 1rregu1m(~11( a(;ﬁ,
sin embargo, la corte de casacion }as ha declaza :r:e 1i
das, y con razén (2). Todo convenio de‘be r}1ir11 enb e;ms
menos que sea contrario al orden pubhc(’) 6 4 las bu =
costumbres. Hay un principio de orden publico, e'nI;
ria de renuncia, y es el que prohibe que se renuncie . u?{a.
sucesién futura; todas las demds reglas son de 1¥1terhe:c[l)ma
vado, por lo que pueden derogarse. Las renuncmsiaq- o
por convenio mi siquiera son.verdad..eras re13fnlc .(;Slén
principios que riger la renuncia propiamente dicha, esk
la cuestion. .
fuez‘;"f(_ie]'_‘as renuncias, sean como fueren; son qijli%guzos:
interpretacidn; no se presume que e_l hereder 0 & t;géle re-
derecho que le pertenece. Luego sl la renuncia ? N
cibir una doble interpretacién, se debe admitir la q .
més restrictiva. Se ha fallado que el .herederc? que esomo
mado 4 una sucesién en una doble calidad, primero C

im. 33.
, £, 15, p. 29, nam. 32yp- 31'].1 5 3 .
;’ §§$§$?34 de M?}rzo,de 1814 (Dalloz, Sucesion, num. 661)
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.~ heredero directo, y en seguida como representante de un

heredero, y que renuncia 4 dicha sucesién sin expresar con
qué calidad, no se le reputa renunciante, sino por la par-
te que le es propia (1).

Nim. 2. Del derecho de acrecer
1. Entre herederos legitimos.

438. El art. 786 establece que “la parte del renunciante
acrece 4 sus coherederos.” :Qué cosa es este derecho de
acrecer, y en qué se funda? La parte 4 que el renuncian-
te habria tenido derecho si hubiera aceptado la renuncia,
es recogida por sus coherederos. Esta es una consecuens-
cia logica de la indivisibilidad de la aceptacién. El que
cepta una herencia 4 la cual es llamado por mitad, no
puede aceptar la sucesién por esta mitad; debe aceptarla
0 repudiarla por el todo. Si acepta y su coheredero igual-

mente, necesiariamente hay que hacer partes,

y cada cual
tomard la mitad de 1

a herencia. Pero si su coheredero re-

nuncia, deja de haber lugar 4 particién; el heredero acep-
tante tomar el todo. Esto es lo que se llama el derecho
de acrecer; en las sucesiones ab intestato, esta palabra no es

L €Xacta; parece decir que el heredero al eual
& 16 del renunciante,

= tes de la

acrece la par-
adquiere un derecho que no tenfa an-

renuncia; siendo asi que 4 su aceptacidn debe sn
derecho 4 toda la herencia: luego deberia llamarse un de-

recho de no decrecer. Esta no es una disputa de palabras.

Sihubiera aumento, podria decirse que el heredero 4 quien
b dprovecha no tiene més que los derechos del rénunciante,
§ que vendria 4 pararen imponerle obligaciones (2); mien-

as que si hay no decrecimiento, el heredero aceptante

1 Limoges, 22 de Junio de 1840 (Dalloz,

Sucesion, nim. 662).
2 Grenoble, 5 de Enero de 1871 (D

alloz, 1871, 2, 209),
P. de D. ToMO 1X—T71
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debe su derecho 4 la ley, y no podria estar obligado por
los compromisos del renunciante. Se dirfa en vano que el
heredero no ha estado en la inteligencia de aceptar lar su.
cesidn, sino por la parte que la ley le defiere, porque él no
puede tener esa voluntad. Supéngase que e_:l herederor aceps
tante pueda rehusar la parte del renunciante, jqué seria
de esa parte? El motivo que sugirid al heredero renun-
eiante rehusar esa parte, obligard también 4 los de'm'&s he-
rederos y sucesores 4 repudiarla. Luego no habrlfx acep-
tado méds que una parte de la herencia, y por consigulens
te, el difunto no se encontraria representado sino por una
mitad, lo que es absurdo; no se contintia la,. persona del di-
funto por una fraccién, porque la personalidad no se frac-
ciona. Casi no es discutible que la facultad de acrecer

se funde en derecho; pero jlo estd también en ld equidad

en cuanto 4 las cargas que de ella se derivan? _Esl;o serd lo
que mds adelante digamos; desde luego necesitamos pre-
cisar el sentido del principio. 4

439. El cddigo lo formula mal, porque atem?ndose dla
letra de la ley, se creerd que la parte del renunciante apro-
vecha siempre ¢ indistintamente 4 todos Ios'heredfafos; va-
mos & ver como esto no es exacto. Debemos referirnos al
principio de donde deriva el derecho de acrecer. Al here—'
dero qﬁe renuncia se le tiene por no haberlo mdo‘ nun‘czi
luego su parte vuelve 4 los que la habrian recogido 51
jamés hubiera sido heredero. Este es el verdadero prin-
cipio, tal como resulta del texto mismo de 11 ley. Va-
mos 4 aplicarlo 4 los diversos drdenes de sucesion, t.o'mar.l«
do como ejemplo los casos en los cuales la aplicacién li-
teral del art. 786 estuviese en contradiccidn con el art. 785
y con los principios mds elementales. : :

La sucesién se defiere 4 dos hijos del primer grado y &
tres descendientes de un hijo fallecido antes; uno de e?stos
renuncia 4 su parte; ;4 quién acrecerd este novésimo? A
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todos los coherederos del renunciante, como lo expresa el
art. 7967 Ciertamente que nd; semejante resultado estarfa
en oposicién con el art. 785. Debe considerarse al desen—~
diente que renuncia como sinuneca hubiere sido heredero.
¢De qué manera, en esta suposicién, se distribuiria la su-
cesién? Siempre por terceras partes; pero el tercio deferi-
do 4 los descendientes, en lugar de dividirse en tres par-
tes se dividiria en dos. De suerte que en lugar de un no-
vésimo, cada uno de los dos descendientes recibe un resto,
luego ellos solos aprovechan la renuncia, que no aprove-
cha 4 los hijos del primer grado (1).

La sucesidn se defiere al padre y madre y 4 los herma—
nos y hermanas del difunto. Si el padre renuncia, 4 quién
aprovechard su parte? No 4 todos sus coherederos, porque
la madre nunca puede tener m4s que la cuarta parte en
el segundo orden; luego la parte del padre acrecerd § los
hermanos y hermanas. Si es uno de los hermanos y her-
manas el que renuncia, su parte acrecerd 4 sus hermanos
¥ hermanas; los padres no aprovechardn, supuesto que su
derecho no puede exceder de la cuarta parte, si es el des-
cendiente de un hermano el que renuncia, y si hay otros
descendientes llamados con él 4 la herencia, éstos solos
aprovechardn la parte del renunciante. Esto es una conse-
cuencia de la particién por estirpe. Hay una ligera dificuls
tad cuando hay hermanos y hermanas de diferentes le-
chos, hermanos carnales, uterinos Y consanguineos; un

§ hermano unilateral renuncia; jsu parte aprovechard 4 to~-

dos los hermanos y hermanas? N6, porque se opera una
' Particién por lineas: la parte del uterino no puede aprove-
char mds que 4 los carnales Yy 4 los uterinos, porque los
fonsanguineos no suceden en la linea materna: del mis-

§ 10 modo la parte del consanguineo no acrecerfa 4 los

1 Demolombe, t. 15, p. 56, nfim, 38, 1°.




