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‘l, -
uterinos, porque éstos no suceden en la linea pater
t
na (1). : -
LE: )sucesidn se defiere al padre y madre delﬂ glrfunto, si
5, porque
la madre renuncia jsu parte acrecera al padre? B <.>,1p hqre
. clal
4 la madre se la considera como que nunca ha .sxlc'oe .
dera; luego la sucesidn se repartird entre las do.~.1 ineas;
: 1 4 ascen-
padre tomard una mitad; la otra pertenecerlftéi Of e
erale
i ; falta de ellos, 4 los cola
dientes maternos, y 4 .
do recogera la
i i lateral del segundo gra ger
misma linea. Un co . i
parte del renunciante, de preferencia al padre del
to (2). : : ‘ o
4§40 Si el renunciante est4 solo, dice el ar t. 7186, su ‘P:én
te se entrega al grado subsecuente. Esta formula t;;”?]
' 1 $ ieren
es inexacta, porque supone que las sucesiones se de 3
siempre al mas préximo pariente, siendo asi qne1 56 (h-.
) S ifunto deja hijos,
érdenes. Si el difun
ren antes que todo por if Son B
ndi cesidn es deferi
descendientes y padre y madre, su su

primer lugac 4 los hijos y descendientes; luego s1 los hijos ]

] is proxi-
renuncian, la parte es devuelta, no al pariente maslp -
mo en grado, que es el padre, sino 4 los desc;an( ientes,

’ j re.
aunque estén en un grado mds lejano que el pg( -
Cuandola parte del renunciante es entregada al g

cirse que es por 8
6 al orden subsecuente, ya no puede de q

1 son
derecho de acrecer 6 por derecho de no decrecer. S

r > 0 :

llamados los parientes del grado 6 deld o;den mé.s,ie,{zgai ]

1 idos en virtud de la vocacion legal 8

es porque estédn investl . b o O

quf le:ltransmite la propiedad y la posesion dz 11‘1(111:31“0 -
is 5 inculo de parentesco con .
a en razén de su vincu : s

;le ha puesto en duda que los parientes de un grado 0

{ o los diversos ca-
1 Durantén, t. 6°, p. 593, nGms. 494498, expon

tarse. 409,
gﬁzqggaﬂ)?tdz%gf ?}SPLI’IU.'&, ntm, 6; Durantén, t. 62, p. 593, nim
3 Us ]

" derenunciarla para atenerse

& e decisivo. El coheredero d
® la herencia porque 1a ha ac
§ vendria 4 dividir sy acept

§ 10 se coneibe; el heredero no puede, pues,

b te del renunciante, porque no puede repr
b 0 por una fraccién. Esto s

P dad? Esta no es més
¥ Los que
B lequidad, estan dispuestos 4 pre

* 10, prescinden cuando el texto

g 0106 pis 1°
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tanto que la sucesién no ha sido aceptada todavia por otros
herederos; prueba, se dice, de que éstos no estan investi-
dos. Seguirfase de aqui que despuds de 1a renuncia Y antes
de Ia aceptacién de un Pariente mds lejatio 6 del renuns
ciante, nadie estaria revestido, lo que es absurdo, Hay que
prescindir del art. 790 cuando se trata de principios, por-
que deroga los verdaderos, segun dirémos m4s adelante, y
ajustarse al art, 785; el heredero renunciantejamﬁs ha te-
nido la ocupacidn, supuesto que nunca ha sido heredero;
luego los parientes del grado ¢ del orden subsecuente serén
los que siempre hayan estado investidos si aceptan, Es
imitil insistir, porque esto es de toda evidencia (1).

441. (El derecho de acrecer es forzoso 6 facultativo?
No queremos hablar de Ia devolucién en un grado 4 en un
orden sub-ecuente, porque es evidente que esta sf es fa-
cultativa, El derecho de acrecer, por el contrario, siempre
8¢ ha considerado como forzado, en el sentido de que el
coheredero al cual acrece I parte del renunciante, no pue-

4 la suya. En derecho esto es
ecir que lo que se llama dere-
erecho de no decrecer. Esto
el renunciante pretende toda
eptado toda: jeon qué derecho
acién? Una aceptacién parcial
repudiar la par-
esentar al difun--

eria un contrasentido Jjuridieo.
¢El crecimiento forzado se funda también en la equi-

que una simple cuestién de teoria,
atacan el crecimiento, bajo el punto de vista de

scindir de ella; y en efec-
no los obliga 4 admitirla.
1 Demolombe, t. 15, p. 388, nim. 39; Demante, t. 3%, p. 187, nime-

mcontestable, Acabamosde d
cho de acrecer es m4s bien d
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Y como el texto no dice si el derecho de acrecer €s Vo-
luntario ¢ forzado, se ha inferido que es siempre facul-
tativo, 4 menos que no sea muy patente que el succesible
ha aceptado toda la herencia (1). Pero esto, dicen, casi
siempre es incierto. {Cémo se acepta una sucesién? No se
declara por acto auténtico 6 por documento privado que
se acepta la sucesion por el todo; se toma la calidad dehe-
redero 6 se hace un acto de heredero. Y jcudles la inten-
cién del succesible que acepta? Aceptar el derecho tal
como se le confiere, es decir, su parte hereditaria. gPiensa
él en aceptat toda la herencia? N6, porque no puede pres
veer que sus coherederos renuncien. Se objeta que debe
preveerlo, supuesto que sus coherederos tienen el derecho
de aceptar 6 de renunciar. Nosotros contestamos que si
el heredero previese que sus herederos pudieran renunciar,
¢l renunciaria igualmente 6 no aceptaria sino bajo bene=
ficio de inventario, porque al menos surgiria una dudaen
su 4nimo acerca de las fuerzas de 1a sucesién, y de las du-
das, se guardaria de aceptar lisa y llanamente. Asi, pues,
1a realidad, en este punto, est4 en desacuerdo con el de-
recho. Esto equivale 4 decir que la ley estd en un error,
porque debe tener en cnenta la intencién del succesible
que acepta, aun cuando esa intencién debiese estar en opo:

ol derecho de modificar los principios por consideracio=
nes de equidad.

442. El principio del crecimiento forzado es admitido {

generalmente. ¢Se aplica al caso en que un coheredero sé
hace restituir contra su aceptacion ¥ renuncia en seguida

1 Vageille, t, 1%, ps. 468 y gignientes. Comparese Belost_Jolimont =

sobre Ohabot, t. 27, p- 166, nota 1. En sentido contrario, Zachari®, & 566

adicién de Aubry y Ran, t, 4°, p. 240, nota 16 y los autores que cital

§ lferederos. Como los principi
§ de acrecer son los mismos e
'} fodebe ser idénti

| ser 1déntico; luego

'_ .-, opmién es COntraria
T ; BESIN . "---clén'.]i:n este punto debe a
gicion con el rigor de los principios. En derecho, el crecl- S Fothier. La aceptacién es
miento es forzado; por equidad, deberia ser facultativo. s

Decimos que deberia serlo, porque el intérprete no tiene =

bl beredero que acepta
48, lo hace con 1 l

| Hicion de un coh
§ "° puede ser co
' ; Pothier, De 14

o d ol 567

4 la herencia? Fsta cuestién

' e
no vacilamos en resolverla a
desde luego si,

. S muy debatida. Nosotros
en este caso h;maltwameme‘ Se pregunta
contesta que, segiin la suti’lezaydzlggr 4 alfrecer. Pothier
permanece - h erecho, el he
e si;ff;.n}’ no ohstante su restitucidn, _p‘ﬁ? e;::
e heiho eres; fle lo que infiere que la pz?rté
4 pesar suyo (1). El I‘ism;u]r no acrece 4 sus coheredero
Biilco. . cous-idem( erecho moderno no conoce ya est:
i no s a que el herederog cuya aceptacion ha
s S;“;iptﬂd? nunca, luego puede renun-
art. 785: al heredero 2 aplica la.disposicién general del
B o s herodeq 4é renuncia se le tiene por no ha-
. dero. De aqui la congecnenclia que d
» 1a parte del renunciante acrece é%us c::-

0¢
s en que se funda el derecho
n caso de restitucidn, el efec—

b ; aquellos 4 qui

- Ienunciant : 8 & quienes la

R e acrece, la reciben por derecho d parte de?l

" % ¥ por lo tanto, 4 pesar suyo (2 Sl
Se pretende que aq yo (2),

-, uéllos pue T
£ ¢ion fundédndose en ] pueden rescindir su acepta—

a restituei
; lost;t:;fllcc’;?)igse un cqheredero. Esta
] que rigen la acepta-
.phcarse el proverbio citado por
Irrevocable; no puede atacarse
ausas previstas por la ley; ahora
de los herederos no es ;ma de

,'a:.no enlos casos y por las ¢
._‘ ien, la restitucién de uno

. Condiziuée::lillo otro heredero ha aceptado
s Ly e que Se mantenga la acep-
“dicionél st0%6s ol‘vxdar que la aceptacién

» ¥ 81 pudiera serlo, se necesitar

: ; as sucesiones, cap. 3°
Lachusis, cdicion do Kubry y T, - 42 . 54 ot

» P. 161, nlim. 8 del art. 783, f)e.nﬁfo?;lbgoé lﬁtaplg';-gfar-'
lie LR ,llfl.
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ria, al menos, estipular la condicién, porque no hay condi-
cién subentendida sino en virtud de laley. Los partidarios
de esta opinién no se limitan 4 esta primera distincion, sing
que snbdistinguen, y todas estas distinciones son unas
m4s aibitrarias que otras, lo que es inevitable .cuando se
aleja uno del texto y de los principios. En primer lugar

ellos admiten el crecimiento forzoso cuando los cohere. '_

deros 4 quienes acrece la parte del renunciante, habiendo

yo, agrega Demante, si la aceptaci6n, aunque anterior, del
coheredero que después ha obtenido restitucion, les fuese
ignorada cuando ellos hacen la suya. Por altimo, agrega
Demante, aun cuando la aceptacidn, después de rescindida,
fuese anterior y conocida en el momento de la aceptacion
de los demés, quizé se necesitaria todavia distinguir sila 8
causa de la rescisién no era tal que hubiese debido ser
prevista dicha rescision, como si una mujer casada hubiera
aceptado sin autorizacién (1). Presentamos estas distin- ¢

ciones y subdistinciones con algunos quizds, como un ejems g

plo de la incertidumbre que reina en el derecho cuando
el intérprete quiere hacer la ley y corregir la obra del le-=

gislador. La ley encadena al intérprete, y los principios s
también; en cuanto 4 la equidad, que es la que ha inspira="§

do todas esas distinciones, se la debe poner fuera de lag - sud
i derecho por efecto de la prescripeién

cuestion desde el momento en que habla el legislador,

Pothier proponia otra solucion, tomada en una ley TO=Sugs

mana. El permite que los herederos abandonen la parte’
que les acrece 4 los
del pago de las deudas y cargas 4 1os que no estarian obli=8
gados sino por su parte hereditaria (2). Este expediente€ss

1 Demante, t. 3°, p. 168, nim. 100 bis 2° Compérese Chabot, &%

.86, nfim. 9.

o 586.

aceptado antes que éste, se hayan sometido voluntaria= S i elorensi duic 8a{tiae o

mente & la eventualidad de su renuncia. Otro tanto dirla § que esta es cuestién de dero

» Puesto que no hay renuncia
P arts. 186 y 785 no

3§ Cipio general, el d
.--heredero que acep
t ¢ha de todo la herencia, si uno de los co

1
acreedores; el abandono los exoneras

3 1 Parfs, 6 de Febr
S D0rsentencia de dene

9 Compérese Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 4%, p. 400, nime - E
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: _;amblen ?na-dmisible, porque desde luego supone que no
¢ hay crecimiento, pues el heredero restituido sigue siendo

h'eredero, segtn la sutileza del derecho; ahora bi 1

ticulo 785 dice lo contrario. En seguid; esa o in(ia(?, i
ﬁ.parar €n una aceptacion parcial, y en’una vscan:i:mne
cial, lo que es una verdadera herejia juridica. En una.p;:

¢ labra, no conocemos mds que un medio de satisfacer la

equidad y es declarar facultativo el derecho de acrecar;
2

poder, supuesto

derecho. gar los principios generalesde

443, * b
oy tglclifs :gta 785 y 786 suponen una renuncia expre—
a. Lxiste un caso en el cual es tdcita la renuncia
3

I Yescu 1 1 T
ando el succesﬂiﬂe Be abstlene durante t einta anos;
’

su
.
) b '

propiamente dicha. Pero los
son. mds. que la aplicacién de un prin-
e la indivisibilidad de la aceptacidn. Kl
ta, acepta por el todo; luego se aproye-
herederos piefde
En efecto, su parte

“Queda I itari
q én la masa Lereditaria, Y esta masa pertenece al que

_:ha aceptado la sucesién (1).
444 T,

E. apllfzaclon de los principios que acabamos de
| cer suscita grandes dificultades en caso

de reduc-

ero de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 177), confirmada

oz, 1855, 1, 116). . *Pelacion, de 23 de Enero do 1855 (Da.

P. de . TOMO 1X—72,
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cién: las aplazamos para el titulo de las Donaciones, que es
el lugar propio de la materia. Por de pronto, nos lm.m.a..
mos 4 una cuestidn concerniente 4 las sucesiones ab intes.
tato. Se nombra al pariente més cercano en una linea le-
gataria de la mitad de los bienes del difuito, con la con-
dicién de que renuncie 4 la demasia de la herensia; el le-
gatario acepta el legado, y con esto cesa _de se;r heredgro
ab intestato, porque su renuncia es 1mp.hc:1La; luego se re-
puta que jamds ha sido heredero. (Qué es de la pz_trte que
él hubiera recogido si se hubiese presel.atadr) 4 1:9. sucesion
ab intestato? Hay que aplicar el principio dfel articulo 7815.
Supuesto que se considera que el heredero jamas lo l}a $1-
do, la sucesién se decide conforme al derecho cc:\mun; es
decir, que la linea & la cual pertenece elilegatarm toma-
r4 la mitad de la herencia. Se ha pretendido que el dere-
cho éstd agotado por el legado hech_o al pariente mdis
‘ préximo de la linea, y que, por consigmen‘ue,el legado de-
be imputarse 4 la parte 4 la que.la liue‘a tiene derecltlo. La
objecién descansa en una confus‘léq de 1(.1eas: no puede sef
cuestién ni de restitncién ni de reduccion, ni, por consi=
guiente, de imputacién; no siendo ya heredero el rer.lult-
ciante,lo querecibe es como legatario y no como pariente
més proximo de su linea. Queda por EthdlI‘ una sucesion
ab intestato, y naturalmente la particion se hace por lineas

como lo dice la ley (1).
II. De los sucesores especiales.

445. El ascendiente donador est4 en concurso con her-
manos y hermanas del difuntod con asciendentes, Uno dP:
los herederos renuncia. ;A quién acrece la pa?t,e del renun
ciante? Claro és que no aprovecha al ascendiente, porque

Sucesién, mam., 172). Com=

1 Paris, 1° de Jalio de 1811 (Dalloz, toridades ‘que 88

péirese Demolombe, t. 15, p. 47, nota 46, y las
oitan,

o derpor via de analogia.
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nunca puede recoger los bienes que ha donado; en cuan—
to 4 los otros bienes, ningin derecho tiene en ellos como
donador, luego no puede recogerlos. En vano se preval-
drfan de los términos del art. 786: “la parte del renuncian-
te acrece 4 sus coherederos.” El ascendiente donador no
és un coheredero, porque no sucede como pariente legiti-
mr, sino como ‘donador. Hay en el caso de que se trata,
dos sucesiones distintas, por mds que estén comprendidas
en el mismo patrimonio; el ascendiente donador y los he-
rederos legitimos se presentan 4 la misma herencia, y no
obstante, no son coherederos. El rexto de la ley no es apli-
cable, y menos todavia el espiritu: jse dird que el ascen—
diente acepta toda la herencia, siendo que no es llamado
8ino 4 ciertos bienes? (1).

No debe inferirse de esto que si el ascendiete renunciara
48u derecho de retorno, los herederos que llegan 4 la su-

- cesidn no se aprovecharian de su renuncia. No habria cre-

| cimiento propiamente dicho en virtud del art. 786, pero

b estando llamados los herederos legitimos 4 toda la heren-

¢ia, en el sentido de que deben aceptar por el todo, reco—
gen todos los bienes que en ella se encuentran; ahora bien,

* 8i el ascendiente donador renuncia, los bienes por él do-
* nados se quedan en la sucesién, Y con este titulo pertene-

. cen & los herederos que la aceptan.

B 1 Daranren t. 2° p
Iy y Ran, t. 4°, p. 548

446. El retorno succesoral puede ser ejercido por varias

¢ Personas. Esto sucede, en primer lugar, cuando hay va-
» T0s hermanos y hermanas legitimos del hijo natural, ¢
1 cuando el adoptante deja varios hijos legitimos (articulos
o 95l y 766). 8i uno de los sucesores especiales renuncia 4
F Quién pasardn los bienes
B 1aley no prevee 1a

que él tiene derecho 4 recoger?
dificuitad, por lo que hay que proce-
Los bienes donados forman una

224, nfim, 258. Zachariw, edicién de Au_
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gucesion especial que se devuelve 4 ciertas personas;si hay
varios sucesores especiales, se repartirdn los bienes por
partes viriles; si falta uno de ellos, su parte debe acrecer 4
sus cosucesores; los herederos propiamente dichos no pue-
den concurrir con los sucesores especiales, supuesto que,
como fales, no tienen ningun derecho en los bienes dona-
dos. Luego hay que aplicar 4 los cosucesores lo que los ar-
ticulos 785 y 786 dicen de los herederos. Al sucesor re-
nunciante se le tiene por no haber sido nuneca sucesor, lue-
go su parte debe acrecer 4 sus cosucesores; no puede apro
vechar 4 los demds herederos, porque no son cosucesores
de los sucesores especiales. Si todos los hermanos y her-
manas del hijo natural, 6 todos los hijos del adoptante re-
nunciaran, los bienes pasarian 4 los herederos ab intestato,
no por derecho de acrecer en virtud del art. 786, sino
porque los bienes donados se quedarian en lu herencia, y
con este titulo deben pertenecer 4 los que son llamados 4
la herencia. '

¢Qné debe resolverse si hay varios codonadores? Uno
de ellos renuncia y ssu parte acrece 4 otro? N¢, porque
cada cual no es donador sino por su parte; ahora bien, los
bienes donados no pueden ser recogidos sino por el dona-
dor; si falta éste, los bienes que ha donado se quedan en
la sucesién y pertenecen al heredero llamado 4 la heren-
cia. El codonador no tiene ningtin derecho en ellos, por-
que no es donador de los bienes que se quedan en la he-
rencia; tampoco puede recogerlos 4 titulo de acrecer (1).

1. De los sucesores irrequlares.

447. Cuando los hijos naturales llegan 4 la herencia en
concurso con parientes legitimos saprovechan la parte del
heredero que renuncia? A ajustarse 4 la letra del art. 786,
‘habria que contestar negativamente. La ley dice que la

1 Zacharie, edicién de Aubry y Rau, b, 4°, ps. 548 y 549,
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- parte del renunciante acrece 4 sus coherederos, y el articu-
lo 786 establece que los hijos naturales no son herederos.
El art. 757 responde 4 la objecién: da 4 los hijos natura-
les una fraccidn de la parte hereditaria que habrian teni-
do si hubiesen sido legitimos; ahora bien, si hubiesen si-
do legitimos, se habrian aprovechado del derecho de acre-
cer que tiene lugar 4 causa de la renuncia, luego tam-
bién deben aprovecharse en su calidad de hijos naturales,
porque de lo contrario su parte no serfa tal como la ley
la. determina. A :

dQuiere decir esto que la parte del heredero legitimo
q:ae'renuncia. aproveche siempre al hijc natural? Hay que
distinguir los diversos casos previstos por el art. 757. 8i
hay descendientes legitimos, la parte del hijo natural va-
ria seglin el nimero de esos hijos; luego si uno de ellos

falta. su parte aprovechars 4 todos, 4 los hijos legitimos y

al hijo natural. Los hijos legitimos fio pueden pretender

que ellos solos deban recoger la parte del renunciante,
porque tal pretensién estarfa en oposicién con el art. 757,
segin acabamos de decirlo. Cuando el hijo natural.concu-
rie con ?..s(:endientesé con hermanos'y hermanas, si uno
de los parientes legitimos renuncia, el hijo natural no apro-
vecha, porque su parte es fija, invariable, la mitad de los
bienes; la otra mitad la recogen los ascendientes 6 los her-

- manos y hermanas: ésta es también fija, sea cual fuere el

numero de los herederos; luego si uno falta, los otros la
aprovechan. En este punto hay lugar 4 aplicar el art{cu-
lo 786: la parte del renunciante acrece 4 sus coherederos,
es decir, 4 los parientes legitimos con los cuales aquél es
llamado 4 la herencia; la parte no puede acrecer al hijo
natural, supuesto que no es llamado 4 la herencia con los
p:arientes legitimos. Lo mismo serfa, y con mayor razén,
s1 el hijo natural estuviese en concurso con los colaterales.
Si renunciaran todos los parientes legitimos, su renuncia
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aprovecharia al hijo natural, no en virtud del derechode
acrecer propiamente dicho, sino en virtud de la ley. En
efecto, el art. 758 dice que el hijo natural tiene derecho
4 la totalidad de los bienes cuando no hay parientes en
grado succesible; ahora bien, los renunciantes estdn con=
siderados como si nunca hubiesen sido herederos, lo que
decide la cuestién (ntim. 125).

448, Si hay varios hijos- naturales llamados 4 recoger
toda la herencia 4 falta de parientes legitimos ¢la parte
del que renuncia acrecerd 4 sus cosucesores? El cé.dig_o no
prueba la cuestién; luego hay que aplicar los principios
que rigen las sucesiones cuando la analogia lo permite.
El crecimiento consagrado por el art. 786 esla consecuen:
cia del principio de la indivisibilidad de la aceptacionfy
si el heredero no puede aceptar por parte, es porque no
puede representar en parte al difunto. El principiono con-
cierne & los sucesores irregulares, supuesto que no son su-
cesores 4 los bienes; la ley dice formalmente que los hijos
naturales no son herederos, es dscir, que no representan 4
la persona del difunto. Asi, pues, falta el argumento por
analogia. Para decidir la cuestidn, hay que recurrir 4 los
principios especiales que rigen las sucesiones irregulares.
Los hijos naturales tienen derecho 4 la totalidad de los
bienes cuando no hay parientes legitimos. Si falta uno de
ellos ;qué suceder4 con su parte en los bienes? Se queda
en la masa; es asi que esta masa pertenece 4 los hijos nar
turales, luego ellos se aprovechan necesariamente de la
renuncia. Si no les aprovechara deberia ser recogida por
otros sucesores irregulares; ahora bien, el art. 767 no Hgi
ma 4 estos sucesores sino 4 falta de hijos naturales, luego
aquéllos nunca son cosucesores, por lo que no pneden re-
clamar el derecho de acrecer. Asi es que la cuestién estd
decidida en favor de los hijos naturales por los arts. 758 ¥
767 combinados.
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Hay una cuestién que queda dudosa. Se pregunta si el
crecimiento en prove-ho de los hijos naturales es forzoso.
Verdadero derecho de acrecer, no lo hay; y tampoco se
puede razonar por analogfa, porque no la hav entre suce-
sores 4 los bienes y representantes de la persona. Por esto
Demante dice que quizd los sucesores irregulares podrian
aceptar solamente la parte que se les defiere y abandonar
la parte del heredero renunciante. Demolombe no partici-
pa de este escripulo; ¢l aplica el principio de la indivisi-
bilidad de la vocacién hereditaria (1); pero la dificultad
estd precisamente en saber si este principio es aplicable 4
los sucesores irregulares: simples sucesores en los bienes
gpor qué no habian de poder tomar una parte de ellos y
abandonar las otras 4 los acreedores?

§ IIL—REVOCACION DE LA RENUNCIA.

Nim 1. Del caso previsto por el articulo 790.

449. En principio la renuncia es irrevocable lo mismo
que la aceptacién. Esto resulta de la naturaleza misma
de las cosas. Aceptar 6 repudiar, es el ejercicio de un solo
y mismo derecho. Si el heredero acepta, ‘es para siempre
heredero, como lo dice el viejo proverbio, semel heres,
semper heeres. Si renuncia, se le tiene por no haber sido
nunca heredero; tales son los términos del art. 785. En uno
Y otro caso, el succesible ha cumplido su eleccién, no pue-
de arrepentirse del partido que ha tomado. Menos todavia
se concibe cuando renuncia que cuando acepta. Vuelto
completamente extrafio 4 la herencia scon qué derecho
la aceptaria? El art. 786 lo rechazarfa: la parte del renun-
clante pertenece 4 sus coherederos & 4 los herederos del
grado subsecuente, y ;puede comprenderse que el herede-
ro renunciante, que ya no es heredero, se llegue 4 arreba-

1 Demante, t. 3°, p. 159, nfim. 106 bis 3° Demolombe, t, 15, p. 40,
nfim, 42. .




