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aprovecharia al hijo natural, no en virtud del derechode
acrecer propiamente dicho, sino en virtud de la ley. En
efecto, el art. 758 dice que el hijo natural tiene derecho
4 la totalidad de los bienes cuando no hay parientes en
grado succesible; ahora bien, los renunciantes estdn con=
siderados como si nunca hubiesen sido herederos, lo que
decide la cuestién (ntim. 125).

448, Si hay varios hijos- naturales llamados 4 recoger
toda la herencia 4 falta de parientes legitimos ¢la parte
del que renuncia acrecerd 4 sus cosucesores? El cé.dig_o no
prueba la cuestién; luego hay que aplicar los principios
que rigen las sucesiones cuando la analogia lo permite.
El crecimiento consagrado por el art. 786 esla consecuen:
cia del principio de la indivisibilidad de la aceptacionfy
si el heredero no puede aceptar por parte, es porque no
puede representar en parte al difunto. El principiono con-
cierne & los sucesores irregulares, supuesto que no son su-
cesores 4 los bienes; la ley dice formalmente que los hijos
naturales no son herederos, es dscir, que no representan 4
la persona del difunto. Asi, pues, falta el argumento por
analogia. Para decidir la cuestidn, hay que recurrir 4 los
principios especiales que rigen las sucesiones irregulares.
Los hijos naturales tienen derecho 4 la totalidad de los
bienes cuando no hay parientes legitimos. Si falta uno de
ellos ;qué suceder4 con su parte en los bienes? Se queda
en la masa; es asi que esta masa pertenece 4 los hijos nar
turales, luego ellos se aprovechan necesariamente de la
renuncia. Si no les aprovechara deberia ser recogida por
otros sucesores irregulares; ahora bien, el art. 767 no Hgi
ma 4 estos sucesores sino 4 falta de hijos naturales, luego
aquéllos nunca son cosucesores, por lo que no pneden re-
clamar el derecho de acrecer. Asi es que la cuestién estd
decidida en favor de los hijos naturales por los arts. 758 ¥
767 combinados.
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Hay una cuestién que queda dudosa. Se pregunta si el
crecimiento en prove-ho de los hijos naturales es forzoso.
Verdadero derecho de acrecer, no lo hay; y tampoco se
puede razonar por analogfa, porque no la hav entre suce-
sores 4 los bienes y representantes de la persona. Por esto
Demante dice que quizd los sucesores irregulares podrian
aceptar solamente la parte que se les defiere y abandonar
la parte del heredero renunciante. Demolombe no partici-
pa de este escripulo; ¢l aplica el principio de la indivisi-
bilidad de la vocacién hereditaria (1); pero la dificultad
estd precisamente en saber si este principio es aplicable 4
los sucesores irregulares: simples sucesores en los bienes
gpor qué no habian de poder tomar una parte de ellos y
abandonar las otras 4 los acreedores?

§ IIL—REVOCACION DE LA RENUNCIA.

Nim 1. Del caso previsto por el articulo 790.

449. En principio la renuncia es irrevocable lo mismo
que la aceptacién. Esto resulta de la naturaleza misma
de las cosas. Aceptar 6 repudiar, es el ejercicio de un solo
y mismo derecho. Si el heredero acepta, ‘es para siempre
heredero, como lo dice el viejo proverbio, semel heres,
semper heeres. Si renuncia, se le tiene por no haber sido
nunca heredero; tales son los términos del art. 785. En uno
Y otro caso, el succesible ha cumplido su eleccién, no pue-
de arrepentirse del partido que ha tomado. Menos todavia
se concibe cuando renuncia que cuando acepta. Vuelto
completamente extrafio 4 la herencia scon qué derecho
la aceptaria? El art. 786 lo rechazarfa: la parte del renun-
clante pertenece 4 sus coherederos & 4 los herederos del
grado subsecuente, y ;puede comprenderse que el herede-
ro renunciante, que ya no es heredero, se llegue 4 arreba-

1 Demante, t. 3°, p. 159, nfim. 106 bis 3° Demolombe, t, 15, p. 40,
nfim, 42. .
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tar 4 otros parientes los bienes que les pertenecen por €]

derecho de acrecer ¢ de devolucién? En vano el herede-
ro aceptaria la sucesién; ya no tiene ninguna calidad para &
aceptar, supuesto que ya no es heredero. En vano ejecu-8
taria acto de heredero vendiendo cosas hereditarias; él no

trae ya el derecho de disponer de ellas, porque eso serfa
la venta de cosa ajena, y tal venta es nula.

450. El cdédigo deroga este principio. Segtn los térmi- &

nos del art. 790, los herederog que han renunciado tienen
la facultad de aceptar todavia la sucesion, si no ha sido ya
aceptada por otros herederos. jCudles son los motivos de
esta singular disposicion? En el antiguo derecho, Lebrun
ensefiaba, fund4ndose en leyes romanas, que el heredero
renunciante podfa ain aceptar la sucesién, cuando habia
quedado vacante. Pothier se admiraba de tal opinidn, y 4
fe que hay motivo para ello; él demuestra que Lebrun ha-
bia interpretado' mal las leyes romanas que invoca (1).
¢Por qué los autores del cédigo han consagrado esa ano-
malia? Es probable que hayan sido dominados por la an-
toridad de Domat. “Si, dice éste, después de una renuncia
el heredero que la hubiese hecho se arrepintiese, estando
las cosas todavia en el mismo estado, sin que ningln herede-
ro se haya presentado, nada impediria que aquél recobra.
se su derecho” (2). Esto ha parecido equitativo, y estando
todavia enteras las cosas, el derecho parecia de acuerdo
con la equidad. ;Pero positivamente es verdad decir que
las cosas guardan ¢/ mismo estado? Si el heredero renuncia,
su parte recae en el grado subsecuente,dice el art. 786. ;Qué
quiere decir esto? Se supone que el heredero renuncian-
te jamas ha sido heredero; luego jamds ha tenido la ocu-
pacién. ;Quién la tiene, pues? Los parientes que, 4 falta de

1 Lebrun, De las: sucesiones, lib. 3%, cap. 8%, sec. 2% nims. 61.63.
Pothier, De las sucesiones, cap. 3% sec. 1*, art. 1°, pfo. 37

2 Domat, Leyes civiles, 2* parte, lib. 1°, tit. 4°, sec. 4%, ntim. 4, pé
gina 373.
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aqueél, son llamados 4 la herencia; es decir, que éstos son

. propietarios y poseedores de los bienes hereditarios. Per-

mitiendo al heredero renunciante que acepte con perjui-
¢io de aquéllos, ;qué es lo que hace la ley? Da la posesién
al que no la tenia, de preferencia 4 aquellos 4 quienes ha-
bia otorgado la ocupacidn.

Para eludir esta inexplicable contradiccidn, se dice que
ni el heredero renunciante ni los que llegan 4 la herencia
después de él, tienen la ocupacién. Ya hemos rechazado
implicitamente esta opinién, que consagra otra grande anos

@ malia: la regla del derecho francés, la muerte da la ocupa-

eion al vivo, no permite dejar una herencia sin que se ocus
pe, siendo que haya herederos; necesariamente es ocupada
por alguno de ellos. Siempre hay un heredero investido;
en el caso de que se trata, no es el renunciante, supuesto
que se le tiene por no haber sido nunca heredero; luego
son los demds herederos. Por consiguiente, la ley les qui-
ta la ocupacidn, es decir, la propiedad y la posesién de la
herencia, para transportarlas 4 aquel que ya no tenia en
éllas ningiin derecho. En definitiva, no se puede explicar
ni justificar el art. 790; hay que tomarlo por lo que es, co-
Mo una anomalia (1).

451. ;Cudles son los requisitos para que el renunciante
pueda volver de su renuncia? El tiene esa facultad, dice
el art. 790, en tanto que no se ha adquirido contra él la
prescripeion del derecho de aceptar. ;Cudl es esta pres—
cripcion? El art. 790, el cual dice que la facultad de acep-
tar ¢ de repudiar prescribe en treinta afios; mas adelante di-
rémos que esto significa que después de treinta afios el

© succesible es extrafio 4 la herencia; luego después de trein-
i anios el heredero renunciante ya no tiene derecho &

1 Ducaurroy, Bonunier ¥ Roustain, t. 22, p. 408, nim. 598. Comp4-
T686 Mourlon, Repeticiones, t. 2°, ps. 105 y siguieu‘tas Y p- 86. .
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aceptar la herencia, porque ya no tiene ningin derecho
que ejercitar. Estos treinta afios se cuentan desde la aper-
tura de la sucesién, y no desde la renuncia; en el caso de
que se trata esto parece singular, porque no puede decir
se del succesible que ha renunciado, que ha permanecido
treinta afios sin ejercer su derecho hereditario; ¢l lo ha

ejercido realmente al renunciar, luego su inaccidn solo - g

comienza 4 contarse desde su renuncia, y la prescripeién
no deberia también correr sino desde ese momento. Si los
treinta afios se cuentan desde la apertura de la herencia,

es porque asi lo quiere la ley; en-efecto, el art. 790 remi- =8

te al 789; luego lo que puede oponerse al heredero renua-
ciante es la prescripeién del art. 789; y esto decide la cues-
tién (1).

{Quién puede prevalerse de esta prescripcidn contra el
heredero renunciante? Tn apariencia, nadie hay que pue-
da invocarla. En efecto, se supone que los herederosy
gucesores, llamados 4 falta del renunciante, no han acep-
tado dentro del plazo de treinta afios; de lo contrario, ya
no habria cuestion. Ahora bien, si los herederos y suce-
sores no han promovido en los treinta afios, su derecho
se extingue; extrafios 4 la herencia, no tienen ya ningu-
na accién que ejercitar como herederos ni como sucesores.
:Quién, pues, opondré la prescripcion al heredero renun-
ciante? Nadie. De aqui se ha inferido que nada impide que
el heredero renunciante vuelva de su renuncia después de
treinta afios. Se contesta, y la respuesta es decisiva, que
la ley establece una prescripcién absoluta que toda per-
gona interesada puede invocar. En primer lugar el Estado;
éste tiene, ademds, otra calidad que la de sucesor irregu:
lar; todos los bienes sin duefio Ie pertenecen, y poco im-
porta la causa por la cual estén sin duefio. Y después de

1 Demante, t. 3 p. 171, ndm. 111 bis 4°. Demolombe, t. 15, P, 59,
nim. 57.
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treinta afios, los bienes hereditarios estdn sin duefio, nin~
gin heredero, ningin sucesor universal puede ya recla-
marlos; luego el Estado puede apoderarse de ellos. Si se
trata de créditos hereditarios, los deudores pueden opo-
ner la prescripcién al heredero renunciante que quisiera
arrepentirse de su renuncia después de treinta afios.

452. Si el derecho hereditario no esté prescripto, los he-
rederos renunciantes tienen la facultad de aceptar todavia
la sucesion; tales son los términos del art. 790. La ley no
dice de' qué manera se hard la aceptacién del heredero
renunciante. De aqui debe concluirse que el heredero
aceptard conforme al derecho comiin; luego la aceptacién
p?dr-é. ser expresa ¢ tdcita. Segin los textos y los princi-
pios, esto no tiene la menor duda. Se han hecho ante la
corte de casacién objeciones muy serias contra esta opi:
nidn, pero las objeciones se dirigen 4 la ley. El heredero
que renuncia, dicese, no estd en la posiciél{ del succesible
que acepta, él ha asentado una acta al declarar al actud-
o que repudia la sucesion; si él quiere destruir esa de-
?I&racién, se necesita que haga una declaracién contraria
1gualmente piblica. Habiendo sido advertidos los terce-
108 de su renuncia ¢uo es preciso que su aceptacién se
ponga también en conocimiento de aquéllos? Ahora bien,
la aceptacién técita, y sobre todo, la aceptacién expresa
tal como la define el eddigo (art. 778), no tienen ninguna
publicidad. De aqui se infiere que la aceptacion del here-
der'o renunciante debia hacerse por medio de una decla-
racﬁn al escribano. Déjase entender que la corte de ca-
sacién no ha admitido tal sistema; el legislador habria de-
bido consagrarlo, pero no lo ha hecho. El cddigo no co-
noce aceptacion solemne; esto es decisivo.

4Qué debe resolverse si el heredero, después de haber
renunciado, distrae algunos efectos de la sucesién? La ley
declara al heredero que distrae valores, heredero puro y
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sencillo (art. 792). ;Hay que inferir de aqui que el renun-
ciante era tenido por haber aceptado? Ciertamente que
né (1). Bxpoliar una sucesién, no es aceptarla. El texto
mismo del art. 792 se resiste 4 esta extrafia interpretacin.
No se trata de una aceptacién tdcita, la ley pronuncia
una caducidad. ;De qué? de la facultad de renunciar. Esto
implica que esta facultad podria ser ejercida; ahora bien,
en el caso de que se trata, ha habido una renuncia; luego
no puede haber caducidad de la facultad de renunciar.
453. El heredero que renuncia puede arrepentirse de su
renuncia y aceptar todavia la sucesién, si no ha sido ya
aceptada por otros herederos (art. 790). Esto es una dero-
gacion evidente de los principios que rigen el ejercico del
derecho hereditario. La ley supone que la aceptacion es
lo que da al succesible un derecho 4 la herencia, mientras
que, en el sistema del cédigo, la aceptacién no hace mis
que confirmar el derecho ya transmitido del heredero, en
- virtud de la ley. De todos modos, en el caso previsto por
el art. 790 la aceptacidn es lo que hace que se adquiera la
sucesion: e) que acepta el primero, lo tendrd. Diriase que
la sucesidn es del primero que la ocupa: si un heredero
subsecuente ha aceptado, el heredero renunciante caduca;
si el renunciante acepta, los deméds no pueden ya llegar 4

la herencia. jPero qué debe decidirse si hay varios here= g

deros renunciantes y si uno de ellos acepta antes de que
los herederos subsecuentes hayan aceptado? ;Acaso cadu-
cardn igualmente los demds herederos renunciantes? Ellos

parece que estén incluidos en los términos generales del

art. 790: “Si no ha sido ya aceptada por otros herederos;”

hay una sentencia en este sentido (2). A nosotros nos pa:

rece que los otros herederos de que habla la ley, estdn opues-

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 27, p. 603, contra Toullier,
t. 2°, 2, nam. 350.
2 Tolosa, 14 de Marzo de 1822 (Dalloz, Sucesion, ntim, 673).
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.~ tos 4 los herederos renunciantes, sn puesto que todos los que

renuncian pueden todavia aceptar; no hay r

e azén para dar
toda la sucesion 4

: aquel que el primero se arrepiente de
SU renuncia, siendo que no tiene derecho 1.is que 4 una
parte de la herencia.

4:54. ¢Cuél es el sentido de la palabra herederos de que
se sirve el art. 790? Es preciso entenderla de todos los que
4 falta del heredero renunciante, tienen derecho 4 la hej
rencia. Esto resulta de log principios que rigen la devolu-
cion de las sucesiones. El heredero que renuncia nunca
ha sido heredero. Luego la sucesién se defiere, en el orden
determinado por la ley, 4 los que la hubieran recogido si
el heredero renunciante no existiese. Poco importa que
sean parientes legitimos 6 sucesores irregulares. Es verdad
que éstos no tienen la ocupacidn; pero tienen la propiedad
de la herencia en virtud de la ley, y si la aceptan, la su-
cesién entra definitivamente en su dominio, tienen en ella
adquirido un derecho que el heredero renunciante no pue-
de arrebatarles. Esto se admite generalmente, y no puede
dar lugar 4 duda (1). Durantén establece una excepcién
para el fisco, pero esta excepcién no tiene razén de ser.
Hay también una sentencia en sentido contrario, de la cor-
te de Paris (2), pero apenas est4 motivada; dice que los
Sucesores irregulares no suceden sino 4 falta de herederos
legitimos; est? es muy cierto; pero spuede decirse que hay
herederos legitimos cuando han renunciado? Ellos pueden
arrepentirse de su renuncia, pero con una condicién, que
la sucesion por nadie sea ocupada. El art, 790 quiere que
$é mantengan los derechos adquiridos; y squé derechos
mejor adqqiridos que 1os que la misma ley confiere?

Se presenta una dificultad especial para los sucesores

1 Chabot, t. 2°, p. 130, ntim. 4; Durantén. t 6°
» 5. 2% p. 130, ? = . 613, nim. s
Demante, t. 3%, p. 170, nfim. 111 bis De. Zacharia;,pt. 4",’p. 2n814,5?1gt

tas 11 y 12; Demolombe, t. 7° i
mbe, £. 7% p. 60, num, 60.
2 Parfs, 25 de Julio de 1826 (Dalloz, Sucesion, nfi, 673).




