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irregulares: como no estdn investidos, deben pedir judi-
cialmente la toma de posesidn (art. 724). ¢Debe inferirse de
aquf, que en tanto que no hayan pedido la toma de pose-
sién, los herederos renuncidntes pueden vélidamente acep:
tar la sucesién? Esta es la opinién bastante general de los
autores, y est4 consagrada por la jurisprudencia (1). A nos
otros nos parece que esto es confundir la adquisicién de
la posesién con la aceptacién de la herencia. Aceptar es
manifestar la voluntad de ser heredero ¢ sucesor del di-
funto. Sin duda que el sucesor que solicita la toma de po-
sesién, manifiesta la voluntad de aceptar la herencia; pero
la cuestidn estd en saber si él no puede manifestarla de
otro modo. Ahora bien, esto no es dudoso; no hay reglas
especiales para la aceptacidén de los sucesores irregulares;
por esto mismo hay que aplicarles los principios genera-
les que el cédigo establece sobre esta materia, principios
que por su naturaleza son aplicables 4 todo sucesor, por-
que son del todo independientes de la calidad de heredero
legitimo. Esto es decisivo. Luego si los sucesores irregu-
lares se hubiesen puesto en posesién de los bienes heredi-
tarios, habria aceptacioén, y por consiguiente, los herede-
ros renunciantes no podrian ya arrepentirse de su renun-
cia. Quizé se nos objete que hemos rechazado la doctrina
que enseiia que los sucesores irregulares pueden tomar los
bienes sin dirigirse al juez, y que esta aprehension equi-
vale 4 la toma judicial (arts. 238, 240 y 246). La contra-
diccidn no es mas que aparente. No se trata aqui de la
cuestidn de saber si la aprehensién de hecho equivale &
una toma judicial; la posesién estd fuera de la cuestion; se
trata de saber si, al asir los bienes de la herencia, los suce=
sores irregulares manifiestan 6 no la intencién de aceptar-
la, y la afirmativa no es dudosa.

1 Véanse on sentido diverso, Demolombe, t. 13, p. 219, ntim. 156;
t. 14, p. 332, nam. 255; t. 15, p. 63, nim. 62, Zachariz, edicién de
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4554 bis. ¢Cémo deben hacer los otros herederos la acep-
tacion cuando se les :lama 4 falta del renunciante? Acef—
ca de este punto no hay la menor duda. Est4n dentro del
derechr? comun; luego éste es el que debe aplicarse. Si el
I nunclante tiene coherederos, su parte acrece 4 éstos, im-
portando poco que acepten después de la renuncia 6,que
ya hayan aceptado. ¢Se necesita, en este tltimo caso, que
acepten de nuevo la parte del renunciante? Ciertan:’.e(ilte
que nd; no se acepta una herencia en parte; luego al acep-
tar, los herederos han aceptado también la parte que lEs
acrece, y habiendo aceptado, no deben acepta” pur se—
gunda vez. Si la sucesién se devuelve al grado subsecuen-
te, los herederos 4 los cuales se defiere, deben aceptarla

aun cuando ya la hubiesen aceptado antes de la renuncia’
del heredero del_prim.—zr grado, porque dicha #aceptacién
es nula, en la opinidn que hemos ensefiado (nam, 280) (1)
En los casos en que debe haber una aceptacién posterior.'
4 ]Ef renuncia, ésta puede hacerse de una manera expresa 6
.téc_lta,.bajo beneficio de inventario 6 lisa y llanamente, La
jurisprudencia se halla en este sentido, y ni siquiera c'om-
prendemos cémo es que estas cuestiones se han llevado an-
te la corte de casacién (2). i
455. El art. 790 agrega: “Sin perjuicio, no obstante. de
It?s derechos que pueden adquirir los terceros sohre’los
blel:les de la sl}cesién, sea por prescripcidn, sea por actos
vilidamente ejecutados con el curador en la sucesién va—
cantf:.” La ley respeta siempre los derechos adquiridos
legitimamente, es decir, en virtudde sus disposiciones. En
el caso de que se trata, el respeto de los derechos adqui-

§ Aubry y Rau, t. 47, p. 552, nota 20. Caen, 15 de Enero de de 1848

(Dalloz, 1848, 2. 78).

1 Darantén, t. 6%, p. 610, nGim. 507: D p. 64, nti_
, & 67 p. i . 907; Demolombe, t. 15, p.

mero 64 y p. 66, ntin. 66. Compirese Z,achariaa, t. 4%, p 2’86, nota 15

3 He ]

] ¥ lo que hemos digho en los nfims. 236 ¥ 280.

2 Sentencia de denegada apelacion, de 18 de Diociembre de 1816

; ¥ de 19 de Mayo de 1835 (Dalloz, Sucesion, nfim, 670).
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. - 5
ridos es bastante extrafio, porque la m1sm1:. rllezi iglzivzs_
derecho adquirido 4 los herederos que dse1 hired(;m bt
iante. ¢Cudles son los derech :
:::Iit:mfnciante debe respetar cgando acepta.‘lljein?sirl::
que en un principio habia repudiado? Eg pr;r resc:ip:
los derechos que los terceros han adquuil ;) prengnda o
¢idn; ésta no se suspende por el hecho de . a e
heredero 1lamado el primero 4 la herenm_aé au Shuas
hubiera coheredero ni hereflercfs conocl 103, Coote
quedaria vacante, lo que no impide, dice e.éala.lr“.o_;;sté,pm-
corra la prescripcion, aun cuando la sucesi e
vista de un curador. Si el herede.ro. que cd(?r};"egatribuirlo 5
cia experimenta por ello un pe-r]mc;lo, lfabia e
su imprudencia 6 4 su negligencia; é nlo b ronto {0
nunciar, 6 debia haberse arrepentido lo mz

BibIlﬁy heredléros 4 quienes no puede reprocharse falta al-

v 1 . rﬁ
nuncia y si despuds se arrepiente de su ren‘ax;?gz (ﬁi:ite
respetar los derechos adquiridos por prescrip ton Sl
la minoria? La cuestion es debatida, y_ha.yh a guna i
respecto de ella. En el titulo de la Tuiela3 s.a,thn by
sicién andloga 4 la del art. 790, la cual dice:

rar, sea el
biese sido aceptada por otro, la podrdn recob '1 > :
tutor, autorizado 4 este efecto por una nueva deliberacién
2

' dad, °
del consejo de familia, sea el menor llegado 4 ma}.rsr 6023;
pero en el estado que guarda al recobrarla, y sin P 3

: i celebrado
atacar las rentas y otros actos que se hubiesen

ja.” ¢ erse por §
legalmente durante la vacancia.” ;Qué (gle'be zr;f;d? ﬁosfié- .-
estos términos: en ¢l estado que guarde a wcc;l ; adquiridol |
nese que la ley quiere mantener '105 derec c; e :
por la prescripeién. En efecto, dicen, la suc _.

f Winistra la herencia, ejerce y tr
Bbrados estos actos legalmente,

&€l heredero que enmienda su renuncia,

que haya siempre lugar
B Asi se pretende en |
B investido, ni

B8, 255 y sicuientes
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repudiada por el tutor,

luego ya no es el menor el que-tie-
ne la propiedad, y por

consiguiente, nada inpide.que los
terceros la prescriban. Si mds tarde el menor recobra la

sucesion sse tendrd la prescripeién por 1o corrida? Para
esto se necesitaria que el recobro retrogradase; y el arti-
culo 462 dice que el menor recobrs los bienes en el estado
el que se encuentra, ;No equivale esto 4 decir que el re-
eobro no retrograda? (1). Esta interpretacién nos parece
inadmisible, porque se halla en oposicién con los princi-
pios sobre la aceptacion de lag suceciones y sobre I mi-
noria. ;Cuando el heredero renunciante acepta, no es hes
redero sino 4 contar desde su aceptacion? El art. 777 dice
lo contrario; la aceptacién se remonta hasta el dia de la
apertura de la sucesidn. Luego la sucesién ha pertenecido
al menor, y por consiguiente, la prescripcién no ha podi-
do correr contra ¢l. Por esto el art, 462, 4 diferencia del;
att, 790, no dice que el menor debe respetar los derechos
adquiridos por la prescripeidn. Asi, pues, el texto estd de
acuerdo con los principios (2). El art. 790 quiere también

que el heredero renunciante que acepta la sucesién, man-

tenga los actos validamente celebrados con el curador en

I8 sucesién vacante, Hay lugar al nombramiento de un cu-

fador, si despuds de la renuncia no hay quien reclame Ja

Slicesion, y si no hay heredero couocido. El curador ad-

ansmite sus derechos, Cele-

deben ser mantenidos por
¢Quiere decir esto
al nombramiento de un curador?
a opinién que‘admite qne nadie est4
el heredero que ha renunciado, ni los demés
1 Durantéa, t. 6°, p. 615, nium. 508, V:

alette, Explicacion del igb, 1°,

5 Demolombe, t. 7°, p, 480, nam. 701.
2 Demante, t. 3% p. 172, nam,

) i 111 bis 5° Ducaurroy, Bonnier y
ustain, t. 2, p. 400, nam. 509 .

P. de D, ToMo IX—74,
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herederos que fuesen conocidos (1). Elart. 811 dice lo con-
trario; en tanto que hay herederos conocidos, la propiedad
y la posesién de la herencia les pertenecen; por lo mismo
no puede tratarse de vacancia.

456. Puede haber otros derechos adquiridos ademds de
los que habla el art. 790. ;Se mantendrdn cuando el here-
dero enmiende su renuncia? La afirmativa no es dudosa;
nada tiene de restrictivo ni en los términos ni en el espiri-
tu de la ley; lejos de eso, no hace mis que aplicar un prin-
cipio de derecho comiin, el que mantiene los actos legiti-
mamente ejecutados: la ley debe respetar lo que se ejecn-
ta én virtud de ella. Veamos un caso que se ha presentado
ante la corte de Montpellier. El heredero renunciante era
un reservatario; el difunto habia hecho algunas donacio-
nes. Renunciar 4 la sucesion, es renunciar 4 la reserva.
Luego las donaciones no podian ya ser atacadas. Los do-
natarios dispusieron de los bienes donados; en seguida, el
heredero acepté la sucesién que habia repudiado. ¢Podia
aceptar los actos ejecutados por los donatarios? NO, su-
puesto que habian conferido derechos 4 los terceros ad-
quirentes. Aqui puede uno prevalerse de los términos del
art. 462, cuya significacién hemos investigado en el prece-
dente nimero; el heredero menor habria debido respetar
dickos actos porque debe recobrar los bienes en el estado
que guarden. Con mayor razén el heredero mayor no pue-

de atacarlos (2).

Nim. 2. De la renuncia condicional.

457. Bl heredero que renuncia 4 la sucesién, puede re=
tener el donativo que se le hizo entre vivos, ¢ reclamar
el legado que ha recibido del difunto, hasta concurrent
cia de porcién disponible (art. 845). Cuando la deliberali-

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2° p. 106. e :
2 Montpellier, 25 de Marzo de 1851 (Dalloz, Sucesiones, ntim. 680).
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dad ex?ede de la porcién disponible, ¢l tiene interés en
renunciar. No obstante, corre un riesgo; la.donacién y el
I{?gado p.ueden ser atacados ¢ anulados. jPuede él prgve-
nir ese riesgo estipulando que renuncia con la condicién
de que sea valida la liberalidad que se le ha hecho? Ia
cflestldn. es muy debatida y hay dudas serias. Si la n;nun-
cla se hiciera por convenio entre el renunciante y los de-
mis herederos, la validez de la condicién no seria dudosa
supuesto que la condicidn nada tiene en si de ilicita y m;
se puede oponer al renunciante el principio que pr’ohibe
que se haga una renuncia condicional, porque su renun-—
Cla no es una renuncia verdadera, siendo ésta por su esen-
¢1a un acto unilateral. Es un pacto de familia que debe
recibir su ejecucion, como todos los convenios que no son
contrarios al orden piblico y 4 las buenas costumbres
Para que la dificultad se presente es pues, preciso -
ner que la renuncia se ha hecho al e;crib e i
ano, y que el he-

b redero ha agregado la condicién de la validez del donati-

vo § del legado.

45 o :
8. Es de principio que la renuncia, lo mismo que la

g aceptacion, no puede ser condicional (nim. 426). La ley

no lo dic_e, pero esto resulta de los principios. Una renun-
tla condicional estaria en oposicién con los derechos que
la ley otorga 4 los acreedores y 4 los demds herede:'los
Los acreedores pueden perseguir al heredero; -cémf;
Procederfan contra el heredero que ha renuncia'.di cfondi

clonalmente? ;Es heredero 6 no lo es? No se sabe, y est;

L Incertidumbre puede durar afios enteros: Y ¢eudndo esta—

:iaauno seguro de que la donacidn hecha al heredero no
erh atacada? La misma incertidumbre en cuanto 4 los de-
;‘ec 0s de los demds herederos: ;la parte del renunciante
egb acrecerd, O les serd devuelta? No se sabe. Mientras se
:T }:. équé serd de el_la? t1 el legislador hubiera permitido

eredero renunciar con condicién, habria debido re—
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glamentar los efectos de la renuncia, 4 fin de conciliar los
derechos del heredero renunciante con los de sus cohere-
deros y con los de los acreedores. El silencio del legisla=
dor nos deja bajo el empefio de los principios ‘generales:
Esto equivale 4 decir que la ren uncia es nula.
No hay mas que leer la sentencia de la corte de Nimes
que decide que es vilida la renuncia condicional, para
convencerse de que, en el silencio dela ley, los tribunales
han hecho la ley. (1). La corte comiznza por asentar co=
mo principio, que para determinar los efectos de las e
nuncias, se debe sobre todo considerar la intencién de lag
partes y las circunstacias dentro de las cuales se han ce-
lebrado aquéllas. Esto serfa muy cierto si la renunc il
hiciera por convenio; pero no es un convenio, y el que lo
hace no tiene que determinar sus efectos. “El heredero
que renuncia se tiene por no haber sido nunca heredero”
En verdad, si hay algo irrevocable, es este efecto. Tl he:
redero que renuncie se hace extrafio 4 la herencia; luego
no puede enmendar su renuncia, ni revocarla, séa comos
fuere, fuera del caso previsto por el art. 790, caso entera==
mente excepcional y contrario 4 todo principio.
La corte de Nimes continiia y dice que “la necesidad

de hacer clara la propiedad, los derechos de los terceros

y el favor con que se miran las particiones consumadasss

deben hacer que los tribunales sean extraordinariamente
reservados en la apreciacion de aquellos actos; pero cuans '
do las cosas son enteras, cuando la particién por la cuak®
se ha hecho la renuncia no esti consumada, nada se opo:

ne 4 que el renunciante sea relevado contra una renuncis
que no ha hecho sino condicionalmente, cuando la condi- g

cién de la cual ha hecho depender su consentimiento NOS

se realiza.” Nosotros preguntamos 4 la corte de Nimes &

que con qué derecho anula la renuncia condicional; ;coB
1 Nimes, 21 de Agosto de 1856 (Dalloz, 1856, 2, 225).

ner en cuenta su herencia: ]
3

€ion en los términos; pero lo qu
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ué der : it i el
q echo le da efe,(t.n: si la condicidn

9 & viene 4 falt
antes de la particidn, mientras que *

ngin efecto le da si

e
il

: 11
Hewa A faltar después de'consumada 1

a 16n? Esta es
pal 03 principios gue rigen 1
co 10n, C 4 I P L Wit
: ’ndl(, on. Que el legislador pueda crear semejante excep
£i6 ti a; gper inté :

on, no tiene duda; spero el intérprete? :Ore i

: . , prete? ;Crear excepcio-
nes no equivale 4 hacer la lev?

= . - .[
mna palmaria deroegacién de 1

Lﬂ- " OT a0 N 117 3 4
.rmte agrega que ningun texto de ley prohibe la re—
muncia condicional. Nosotros hemos citado 1os textos que

impiden la renuncia con. condicidn. Admitam
pueda hacerse. Habria, pues, que n'ﬂic'-llz; 4 ]I( c')s que'“i
gondicionales 1o que 1la ley dice <Ie‘li e ‘&S'l g
it 3 3 0s convenios condi-
gionales; es decir, que'todo quedaria en suspenso, y i
1‘?’ “_ﬂﬂ-‘]i(_:ifﬂn llegara & cumplirse, retrom'admi.ﬂ-’ zfnc'iue s:
S‘lglllefl"e, caeria la. particion f.:nn::umudz. ;Corlg 1ue dcon
cho, si la renuncia puede hacerse con conaicidnq la ci:"el:
deroza los principios que rigen la condicién® i

Siendo nula la renuncia condici
- i, : ila la renuncia condicional, ¢l heredero re-
Imeia sien :
iciante sigue siendo heredero. Luego podrd todavia
3 i ; T o i ; 2 = < C ; avis
-;u,( ptar la herencia 6 renunciarla lisa y llanamente. Pero
a 1] ) '! S aorap roQg r 3 4 :
poco los acreedores y los deméds herederos deben te-
- : 0s acreedores pueden perse-
P T Q ! 4 711 ]
ﬁ 0y cl estard obligado 4 tomar calidad sin que se pue
a nerle a condiecld A :
3 1opio rerle que la condicidn estd todavia en suspenso
C.Z uixsmo modo sus coherederos pueden pedir la parti .
1 neia, y & .
1 n de 1.'.1 11.erencm,, y ¢l no puede despudirlos sino hasta
gl cumplimiento de la condicidn (1) |
P i
459. El heredero donatario 6 lecatario renumnc
gando que lo hace para atenerse 11 L!-) S 01”‘*1 “g‘f"
ara erse al donaavo ¢'al legado
ue se le ec ; 1 -
3._ se le ha hecho. Se pregunta si en este caso la renui
1 ." A : I. f 2 - (20 L p;
13 es condicional. La cuestién eg debatida; no hay condi-
e se debe consultar no esla

1 (.-i)It}]i('lI‘(‘. & . . LS i
se ,[)CIHOIOH] E)E}. f. 1;} ) 9 Tt 9!’ 1 ]3 irie m
b ¥ {1 y : 6, m: d e 1 3 Eilicl(

ST

=
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letra de la acta, sino la intencién del que renuncia. Aho-
ra bien, la intencién del que renuncia 4 una sucesién que

' imi iberalidad, nos
se supone ventajosa, para limitarse 4 una liber : 1

parece clara; renunciir 4 una parte hereditaria de dlez.rml
frances, para retener un donativo 6 un legado .de ql}ilnze
mil gno equivale 4 decir que se atiene uno 4 la llbera_ll ad,
con la condicién de que sea vilida? Si tal no es la inten-
cién del renunciante gpor qué ha agregado que renuncia-

de su renuncia, dicen; si la renuncia debiera motivarse, 6
8l se acostumbrara motivarla, comprende-zriamos el argu:
mento; pero Jacaso se motiva una renuncla?. Ella selmon-
va por &i misma; no se motiw‘ra.n} es necesario hac?r 0. i
La jurisprudencia estd dividida, Hay sentencias qtu
deciden que la renuncia es lisa y llana, y por lo tan o:
irrevocable (1). Estas decisiones para nada tienen en cuen
ta la cldusula que el renunciante ha agregado -é.s,u‘ren‘un-
cia. Esto se comprenderia si la cldsula fuera. inatil, si _el
renunciante no le hubiese atribuido ninguna 1mporta.ncla.
Pero en el caso de que se trata, no es asi; el r?n-uclantt?
estd muy interesado en que la renuncia sea cc:ndlclonal;sl
la hubiera querido hacer lisa y llana, se habria conforma
do con decir que renuncia; y gse puede borrar una (':léu-
sula y decir que no tiene efecto? Esto es contrario 4 los

principios que rigen la interpretacién de los contra-_ 4

tm:')t;rass sentencias dicen que la renuncia es condicionaly
que se considerard como no acaecida si se a.nula la dona-
cidn hecha al renunciante. Hay una sentencia de la corte
Nimes, que da como motivo, que la here.ncla, en el caso (;1‘
que se trata, implica un convenio tdcito con los dem.
herederos y que nada impide que se celebre un convezio

1 Sentencia de Nimes, 6 de Fobroero de 1824 (Dalloz, Sucesiom,

ntim. 665, 1°). Poitiers, 7 de Agosto de 1833 (ibid, nim. 065, 2°)

ba para ajustarse 4 la liberalidad? Para indicar el motivo } E
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con condicién (1).

Sin duda que si, si hubiera convenio,
Pero para que haya

eontrato, se necesita un concurso de
consentimiento. En el acto de renuncia no hay, ciertamen-
te, consentimieuto de los demds herederos; es una mani-
“festacion de voluntad puramente unilateral, Luego serfa
preciso que el consentimiento de los demss herederos fue-
se posterior 4 la herencia. jEn dénde y cudndo se ha dado
ese consentimieuto? La sentencia nolo dice. En realidad
no ha habido convenio; 1a corte lo presume, y nunca hay
consentimiento presunto, habria necesidad deun texto para
poder admitir esa anomalia, ¥ ese texto no existe.

Otras sentencias, sin juzgar que la renuncia es condi-
cional, permiten al heredero renunciante que revoque su
renuncia (2). Esto esigualmente inadmisible. De dos cosas,
und; 0 la renuncia es nula porque es condicional, 6 la con-
dicién es vélida y entonces el efecto de la renuncia depen-
derd del cumplimiento de la condicién. Pero no puede
tratarse de revocar una renuncia, puesto que la renuncia
e irrevocable por esencia; el art, 790, que permite al he-
redero renunciante enmendar su renuncia, es una verda-
dera anomalfa. Si hay una excepcion que confirme la re-

' gla, es ésta. En vano las sentencias invocan la intencidn
- (el que renuncia; se trata precisamente de saber si la ley
¥ e permite tener la intencién de enmendar la renuncia;lo
" que vuelve 4 traernos 4 la cuestidn que tenemos que re-

solver.
460. Hay una tltima hipdtesis que nos parece dudosa.

¥ Elheredero donatario 6 legatario renuncia lisa y llana-

lente, sin agregar ni condicidn ni cl4usula, sea la que fuer

§ ™ :Se puede admitir en este caso, que hay una condicién
§ licita? No hay condicidn tdcita, salvo en virtud de la ley
4 due presume la voluntad de lag partes interesadas. Sin

1 Nimes, 30 de Enero de 1827 (Dalloz, Sucesion, ntim, 666, 12
2 Poitiers, 7 de Agosto de 1833 (Dalloz, Sucesion, nim. 665, 2°).
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duda que el donatario que renuncia lo hace con la espees

1 j eir, col ertidumbre de que se |68
tativa, 6 por mejor decir, con la certi ! .

: : : _
{ i s donados; ¢l no habria renunciado 4 ung
quedaran los bienes donados; ¢l no habria renu

herencia ventajosa si hubiera previsto que la (hm:u'::{rnz‘ s }-
habri: de anular. En esa sueric,h_n}', pues, una cn;utc;on E
implicita, pero en derecho no se ‘LlEIr:a,! en Cu.c,gfta t F:::{:
miento que no se expresa, HEsto seria una presunta co i

¢ion, es decir, un presunto (:m‘x‘.'t:nlu,.Ir.) (11%-.3“05 {)11 1;}:){; ]
todo principio. El lmruderq d'{_mm:n'm que ,(innnix S
saber que la liberalidad podrd ser :111_111:1(1;1. .1_.11..1 p o
esto renuncia, lo hace 4 su cuenta ‘\'_rpfli;gs,n, y la renunciasy

es difinitiva y no admite ya enmienda (1)

V N U 2 REXNUNCIA.
§IV.—NULIDAD DE LA N

Num. 1. Lle la renuncia mexisiente.

461, Al tratar de la nulidad de la aceptacion, heiztg)s
L i )s actos no existentes (nam. 350)88
recordado la teoria de los actos no existentes ( - S
Esta doctrina se aplica 4 la renuncia tanto como a la acepsg

; SSRGS
bria si la renuncia no tuviera objeto.

cién; prohibe toda renuncia 4 una r\ut,:'usu_‘:? fﬁul‘ IL:ul:iff
gon las dos cuestiones que tenemos r,lu{_: (f.ulanl‘]ll.iq‘" ,f;.rmaﬂ .
existente la renuncia cuando no se hace (.n{ t~ ;n 3
prescriptas por la ley? ¢Es inexistente cuando tiene P

objeto una sucesién no abierta?

) 1 e B 1 e 5 ise .
1 3 acto s > oy 11O ]LIC(1 v} Ilﬁ(.e ]

1 Demolombe, t. 15, p. 96, niim. 396,

b dice el art. 784,

b lo que concluye que el
> lerse del vicio de forma

" tad del donador; cuando no

P do se expresa en las formasg legales.
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tacion; las causas que vuelven inexistente la aceptaci _
R ra-la renuncia. Asi es ques
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. la aceptacion puede ser técita. El codigo contieSSgenal no hay renuncia. Si se hiciere
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ne, ademds, otra disposicién que es especial 4 la renuncids
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incipi aplique también 4 la aceplass
ge § > tampilen a
por més que el principio se aplique t 1 :

L 28 podria no ser solemne, y hasta t4

e actuario, no existirfs 4 los ojos de la ley;
S Whay que cefiirse estrictamente al

b bano, El art. 784 agrega que debe

§ Bualmente de la esencia del acto.
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sino ante el actuario del juzgado. sDebe
concluirse de aqui que la renuncia no producird ningiin
efecto si no se hace en las formas legales? Demolombe di-
¢e que la renuncia, nula en la forma, es mds que nula;
que debs decirse que absolutamente no hay renuncia; de
mismo renunciante puede preva-
(1). La jurisprudencia vacila, co-
mo siempre que se trata de los actos nulos y de log’actos
inexistentes. :
Nosotros creemos que no se puede aplic
nera absoluta 4 la
renuncias: la don

ar de una ma-
renuncia lo que el codigo dice de lag
acion nula en la forma es un acte inexis-

L tente que no produce ningin efecto (art. 1399). ¢Por qué

- 8¢ requieren las solemnidades para la existencia de la do-

nacion? Porque tienen por objeto asegurar la libre volun-
se han observado, la volun—
tad no ha sido libre, legalmente hablando. Puede decirse
que 1o hay consentimiento, porque éste no existe sino cuan-

¢La renuncia es un
porque por naturale -
cita, como en derecho
icidad 4 la renuncia es
& ante escribano. Pero
dicién esencial, gin la
ante notario, en lugar
én este pun-
texto del cédigo, que
se sino ante el escri—
asentarse en un regis.
o. Esta formalidad es
Es de toda evidencia
inoperante y nosotros cree-
1 Demolombe, t. 15, ps. 14 y 15, nam. 16, y

acto solemne en este concepto? N9,
fomano. Unicamente para dar publ

L1 publicidad es también una con

Sdice que la renuncia no puede hacer

Fto particular abierto con tal objet
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