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duda que el donatario que renuncia lo hace con la espees

1 j eir, col ertidumbre de que se |68
tativa, 6 por mejor decir, con la certi ! .

: : : _
{ i s donados; ¢l no habria renunciado 4 ung
quedaran los bienes donados; ¢l no habria renu

herencia ventajosa si hubiera previsto que la (hm:u'::{rnz‘ s }-
habri: de anular. En esa sueric,h_n}', pues, una cn;utc;on E
implicita, pero en derecho no se ‘LlEIr:a,! en Cu.c,gfta t F:::{:
miento que no se expresa, HEsto seria una presunta co i

¢ion, es decir, un presunto (:m‘x‘.'t:nlu,.Ir.) (11%-.3“05 {)11 1;}:){; ]
todo principio. El lmruderq d'{_mm:n'm que ,(innnix S
saber que la liberalidad podrd ser :111_111:1(1;1. .1_.11..1 p o
esto renuncia, lo hace 4 su cuenta ‘\'_rpfli;gs,n, y la renunciasy

es difinitiva y no admite ya enmienda (1)

V N U 2 REXNUNCIA.
§IV.—NULIDAD DE LA N

Num. 1. Lle la renuncia mexisiente.

461, Al tratar de la nulidad de la aceptacion, heiztg)s
L i )s actos no existentes (nam. 350)88
recordado la teoria de los actos no existentes ( - S
Esta doctrina se aplica 4 la renuncia tanto como a la acepsg

; SSRGS
bria si la renuncia no tuviera objeto.

cién; prohibe toda renuncia 4 una r\ut,:'usu_‘:? fﬁul‘ IL:ul:iff
gon las dos cuestiones que tenemos r,lu{_: (f.ulanl‘]ll.iq‘" ,f;.rmaﬂ .
existente la renuncia cuando no se hace (.n{ t~ ;n 3
prescriptas por la ley? ¢Es inexistente cuando tiene P

objeto una sucesién no abierta?

) 1 e B 1 e 5 ise .
1 3 acto s > oy 11O ]LIC(1 v} Ilﬁ(.e ]

1 Demolombe, t. 15, p. 96, niim. 396,

b dice el art. 784,

b lo que concluye que el
> lerse del vicio de forma

" tad del donador; cuando no

P do se expresa en las formasg legales.
g :
< reptaclon e
tacion; las causas que vuelven inexistente la aceptaci _
R ra-la renuncia. Asi es ques
pueden tambien presentarse para la 11_.1&.111(::.\1.1: : ]q{iq_
no habria renuncia si no hubiese consentimiento; no la DasSugs
d < Cl ¥ = £ ‘ E 3 : ;
Una tercera caust S8 por lo que la ley quiere que se hag
1 o sole e len= |
es especial 4 la renuncia; este es un acto sul’. mne, mie : : - 2
. la aceptacion puede ser técita. El codigo contieSSgenal no hay renuncia. Si se hiciere
tras que la ace ) 2LEIEIE0, <
’ s Y R TN T E ar n 1013, 8
ne, ademds, otra disposicién que es especial 4 la renuncids
; 3

incipi aplique también 4 la aceplass
ge § > tampilen a
por més que el principio se aplique t 1 :

L 28 podria no ser solemne, y hasta t4

e actuario, no existirfs 4 los ojos de la ley;
S Whay que cefiirse estrictamente al

b bano, El art. 784 agrega que debe

§ Bualmente de la esencia del acto.
$ 4U€ una renuncia verbal seria
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sino ante el actuario del juzgado. sDebe
concluirse de aqui que la renuncia no producird ningiin
efecto si no se hace en las formas legales? Demolombe di-
¢e que la renuncia, nula en la forma, es mds que nula;
que debs decirse que absolutamente no hay renuncia; de
mismo renunciante puede preva-
(1). La jurisprudencia vacila, co-
mo siempre que se trata de los actos nulos y de log’actos
inexistentes. :
Nosotros creemos que no se puede aplic
nera absoluta 4 la
renuncias: la don

ar de una ma-
renuncia lo que el codigo dice de lag
acion nula en la forma es un acte inexis-

L tente que no produce ningin efecto (art. 1399). ¢Por qué

- 8¢ requieren las solemnidades para la existencia de la do-

nacion? Porque tienen por objeto asegurar la libre volun-
se han observado, la volun—
tad no ha sido libre, legalmente hablando. Puede decirse
que 1o hay consentimiento, porque éste no existe sino cuan-

¢La renuncia es un
porque por naturale -
cita, como en derecho
icidad 4 la renuncia es
& ante escribano. Pero
dicién esencial, gin la
ante notario, en lugar
én este pun-
texto del cédigo, que
se sino ante el escri—
asentarse en un regis.
o. Esta formalidad es
Es de toda evidencia
inoperante y nosotros cree-
1 Demolombe, t. 15, ps. 14 y 15, nam. 16, y

acto solemne en este concepto? N9,
fomano. Unicamente para dar publ

L1 publicidad es también una con

Sdice que la renuncia no puede hacer

Fto particular abierto con tal objet

p' 16; nﬁlI]. 19. &
P. de D. ToMo 1X—75
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mos que lo mismo seria si estuviese asentada en hoja vo
lante; porque lo que los terceros consultan es el registro;
-y lo que no existe en éste, no existe respecto 4 aquéllos,
luego la renuncia es inexistente. La corte de casacién di-

ce que una renuncia no recibida por el escribano, y que .

no estuviese asentada en el registro, seria nula. En el ca-

so de que se trata, el debate no se empefiaba sobre la nu- 8

lidad 6 la inexistencia del acto (1). Poco importaba 4 los
terceros que atacaban la renuncia, la nulidad les era sufi
ciente. La renuncia seria, ademds, inexistente por la mis-

ma razén, si se hubiese hecho en otra jurisdiccion que

aquella en que se abrié 1a sucesién; se ha fallado que se=

mejante renuncia no puede producir ningun efecto, y que,

por consiguiente, ¢] mismo no puede prevalerse de la nu=

lidad (2).

Si la renuncia se ha
en cuya jurisdiccién se
da en el registro llevad

hecho ante el actuario del juzgado
abrib la sucesidn, y si estd asentas

nuncia podrian volverla nula, pero,
tirfa & los ojos de la ley. Tal seria la fa
nunciante, suponiendo que el
La corte de casacion ha falla

lta de firma del re-

do que una renuncia recibi-

da en el domicilio del renunciante, por el escribano que lle= =

vé alli un registro, seria valida; el escribano comete una

falta grave, pero no po
porque da plena public
se hubiera escrito en la escribania (3)-
* 463. JBs inexistente la renuncia 4 u
Un contrato es inexistente cuando car
analogia, debe decirse quel
1 Sentencia de denegada apel

(Dalloz, 1856, 1, B).
Junio de 1839 (Dalloz, Sucesion, nim. 580). -

92 Poitiers, 28 de
3 Sentencia precitada.de

o al efecto, se obtiene el fin de la

publicidad; los vicios que se reprocharan & la acta de Te-
aunque viciada, exis:

egcribano hubiese firmado. §

na sucesién futuraf S
ece de objeto; por &
a repuncia es inexistente cuan=—g

aci6n, de 14 de Noviembre de 1852, §

Noviembre 14 de 1855 (Dalloz,1856,1; 93 B e i once s
E B 3 - ;
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) 5 b
3 e- -

: duce al heredero 4 renunciar estd prohibido por laley; y si

lale i
: ciullo ptr(zlhlbe, es porque la renuncia 4 una sucesidn futu
\ 0 todo pacto succesorio, es inmor :
moral, y ha
4 : ), es , ¥ hay que agre-
tgieng:? contrall;m al orden piblico, en el sentido de a(:fil:le
a perturbar el orden delas s 1

; . ucesiones rincipal-

me;:te, la-lgualflarl que en ellas debe reinar = =
B ;)ts' privilegios en materia de sucesién, que existian en
1guo derecho, lastiman la igualdad, y ésta es uno de

; ~ 10s principi
r esto el acta deja de ser valida, 4 principios de nuestro orden social. Para mantenerlo es

idad 4 la renuncia, tanto como sl

;’ Ezll'l i;)aciutemlzséautqres del cédigo han prohibido toda re—
o Lue. ucesién futura, hasta por contrato de ma-
o c;l g0 en todos conceptos la renuncia se funda
\dice % usa 1licita, y por lo tanto, es'inexistente, d como
art. 1131, no puede producir ningin efecto. Hay

. Una sentenci
: encia de la corte de casacion en este sentido: la

forte declara que la renuncia es nula de pleno derecho (1)

18 i
entencia de denegada apelacién, de 12 de Junio de 1806 (Da-
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La expresién no es muy exacta, lo que se debe al silencio

que el legislador guarda en esta materia; como no habla
de los actos inexistentes, no hay término legal para desig
narlos y distinguirlos de los actos nulos. De esto resulta
una gran incertidumbre; la jurisprudencia, como vamos4
verlo, es vacilante y confusa. -

464. ;Puede confirmarse la renuncia 4 una sucesion fu-
tura? NO; éste es uno de los caracteres de los actos inexis-
tentes que no son susceptibles de confirmacién; ellos no
existen, y no podria confirmarse la nada. Esto es de toda
evidencia cuando la confirmacién se hace antes de la aper-
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Por el contrario, el que hace una nueva renuncia, se co-
noce con esto que la primera no produce ningln efecto;
rinde homenaje 4 la ley, mientras que la violaria si preten-
diese validar lo que la ley prohibe de una manera absoluta.

465. ;La renuncia 4 una sucesién futura darfa lugar 4

o | una accién de nulidad? ;Y esta accisn prescribe en diez 6

en veinte afios? Acerca de esta cuestién reina una extrafia
confusién en la jurisprudencia. Si se acepta la teoria de
los actos inexistentes, no puede tratarse de una accién de
nulidad propiamente dicha; porque un acto inexistente es
la nada, y ¢puede acaso pedirse la nulidad de la nada? Se

tura de la sucesién 4 la cual ha renunciado el heredero;
porque en este caso, la confirmacién estd viciada por las
mismas causas que vician la renuncia: esto es también an
pacto succesorio, es decir, inexistente, ;Eslo mismo cuan-
do la renuncia se confirma después de abierta la sucesién?
A primera vista, verfase uno tentado 4 creer que es vilida

puede pedir al juez que declare que tal acto no existe:
pero no se puede pedir que anule lo que tiene existencia:
En este sentido, podria decirse, con la corte de casacidn
que la renuncia es nula de pleno derecho. Luego no hay’
lugar & ninguna prescripeién.

Claro es que la prescripcion de diez afios no es aplica-
la renuncia; en efecto, la sucesién abierta puede repudiar- % bI_"’- Hay para esto uu motivo perentorio, y es que la pres-
se y ser objeto de toda suerte de convenios. £in embargo, & ;ién de diez afios es una confirmacién ticita; el que
I3 cotth db Aix Na fallido que 13 confemadion os nulc il ticie L}erecho para pedir la nulidad de un convenio y se
decision es muy juridica y estd perfectamiente motiva= € id diez afios sin promover, se reputa que ha renunciado
da (1). El renunciante puede, después de la apertura de la = al derecho de promover la nulidad que le da el vicio de
herencia, hacer una nueva renuncia que seréd vilida; pero ¢ Que est4 manchado el contrato. Ahora bien, todo esto no se
no puede confirmar lo que hizo antes de la apertura dels & €oncibe cuando el acto es inexistente. ¢Acaso se puede
herencia. La razén consiste en que la conﬁrmgcién borra S Iénunciar 4 una accién que es de orden publico? ;Un acto
el vicio que mancha el acta, por lo que retrograda hasta que no puede producir ningiin efecto porque es contrario
el dia en que se celebré el acto; de suerte que éste, confir- & las buenas costumbres, va 4 volverse acto moral, porque
mada, se considera como vélida desde el principio. Ahora @ €alla aquel que tendria derecho 4 promover para (?:eclarar-
bien, en el caso de que se trata esto es imposible, porque lo inexistente? La corte de Aix no estd en un error al decir
no podria Borrarse el vicio, porque gacaso la confirmacioil S que esta serfa una mdxima subversiva del orden social.
puede lograr que la renuncia sea licita y que no sea con- & Sin embargo, la corte de casacién ha fallado que el articu.
b¥dtis & 1ad bueins eostambres y sl orden pablices Cotll 101304 recibe aplicacidn 4 la renuncia que un hijo hace 4

mar un acto ilicito, equivaldria 4 hacer un acto ilicito. ¥ 18 sucesion no abierta de su padre (1). La misma corte ha
1 Aix, 2 de Junio de 1840 (Dalloz, Sucesién, ntm, 621 6°). - 1 Sentencia de Aix precitada,

B
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fallado que la renuncia es nula de pleno derech’o, como
que viola las buenas costumbres.y el orc:ie.n ?ubllt?é),y
¢acaso puede confirmérsele que es n?moral é 11.ic1to? .ato
prueba que los principios tienen su importancia, y esta es
la razén porque insistimos en ellos. o
466. La prescripeidn de treinta afios no s una Coniir:
macién; sin embargo, se la debe igualmente _rechazar. Esto
no tiene duda en la teoria de los actos inexistentes. El ar-
ticulo 113, dice que una obligacién ﬁrmad?. en causa
ilicita, no puede producir ningiin efecto; luego jamés puede
hacerse vélida, por el lapso de tiempo que .fuere. Se com-
prende que el deudor deba promover nulu.iad cuando se
trate de un acto cuya ejecucién puede pedir el acreedor;
pero no se comprende que deba promover para ha(.:er que
se declare que lo que no existe no tiene ez.clstenma a 1((1}3
ojos de la ley. Esto es de derecho, 6 como dice la corte de
casacién, la renuncia 4 una sucesién futura es nula de ple-
no derecho; luego toda accidn es initil, y por lo tanto, la
cuestién no es de preseripcién. Sin emlljargo,ﬁhay senterf-
cias que admiten la prescripcién de treinta afios, y precis
samente la fundan en el motivo de que la n{ihdad es de
pleno derecho (1). Hay aqui una confusién ev1df3’nte. dQué
cosa es un acto nulo de pleno derecho? La expresion carece
de sentido 6 significa que el acto es nulo sin que el juez
tenga que intervenir para pronunciar la nuhdad'; asi es
que no puede tratarse de prescrlpmér} de una accuﬁn. que
no existe. Quizé hay mala inteligencia. Las renuncias &
una sucesion futura se hacen casi siempre 4 titulo oneroso;
hay que suponerlas para que pueda I}aber luge?.r 4 debate;
si se ha pagado el precio de la renuncia, como es!:a no pr:l)-
duce ningin efecto, nace la cuestién de saber si se puede
repetir el precio. El que paga lo que no debe pagar tlell(;
la accién de repeticién si es que pagé por error. Luegoe

1 Montpellier, 3 de Junio de 1840 (Dalloz, Sucesion, ntim. 621, 5%)
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que ha pagado el precio, la renuncia puede repetirlo. ;Du-
rante qué lapso de t'‘empo? Toda accién prescribe por
breinta afios, luego también la accidn de repeticién. Después
de treinta afios, el deudor no puede ya repetir lo que in-
debidamente ha pagado. jAcaso porque la renuncia se ha
hecho vilida después de treinta afios, Y 4causa dela pres
cripeién trentenaria? N6, porque es imposible que un acto
que no produce ningin efecto se vuelva vélido. Si el deu-
dor no puede ya repetir, es porque el interés de la sociedad
exije que prescriba toda accidn.

467. ;Quién puede prevalerse de la inexistencia ‘de la
renuncia? Cuando un acto es inexistente, es de-principio
que toda persona interesada puede prevalerse de él (véase
tome I, nim. 71). Esto no es mas que una légica conse-
cuencia de la inexistencia de un acto; éste no puede pro-
ducir ningtn efecto, dice el art. 1101, luego 4 nadie se le
puede oponer. Asi es de la renuncia 4 una sucesién futura;
el renunciante puede prevalerse de la inexistencia. Lo
mismo serd si la renuncia fuera inexistente por otra cau-—
sa. Luego si la renuncia estuviere hecha por escritura no-
tariada, el renunciante seguirfa siendo heredero. En vano
s le objetaria que ¢l ha manifestado la intencién de no ser

¢ heredero y que no puede enmendar sus propios actos: €l

contestaria, y la respuesta es perentoria, que esta mani-
festacién de voluntad, al no ser recibida por el escribano,

* 10 puede producir ningin efecto, sea en pré ¢ en contra

suya.

Nim. 2. De las causas de nulidad.

468. El cddigo no se ocupa de las causas de nulidad de
la renuncia; por lo que tenemos que renunciar 4 los prin-
Cipios generales. Antes hemos dicho que la renuncia pues
de ser nula 4 inexistente por vicios de forma (nim. 462),

§ Dela misma manera, cuando no se repudia conforme 4 la
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ley una sucesién recaida en un incapaz, la renuncia es nu-
la. El art. 776 lo dice de la aceptacién, y como esta dispo-
sicién no es més que la aplicacién de un principio gene-
ral, se debe aplicar por analogia 4 la renuncia. TLuego si
el tutor renuncia 4 una sucesién recafda en su pupilo, sin
estar autorizado por el consejo de familia, la renuncia se-
ria nula. Han sostenido que los autos ejecutados por el tu-
tor, sin autorizacidn, son inexistentes. Este es un error,
segin creemos. No se requiere esta autorizacién para ga-
rantir la libre expresidn de la voluntad del tutor, sino que
su objeto unico es proteger al menor; ahora bien, cuando
el menor no ha disfrutado de la proteccion que la ley
quiere asegurarle, el acto es nulo, es decir, que el‘ menox
puede pedir su nulidad si juzga que en ello hay interés.

Volverémos & tratar este punto en el titulo ‘de las Obliga~ |

ciones.

469.° La renuncia es una manifestacién de voluntad, es
decir, un consentimiento. Ahora bien, hay dos causas que
vician el consentimiento y éstas vician igualmente ].a. re-
nuncia y la hacen nula. El error es uno de estos vieios.

Segin el art. 1110, el error no es una causa de nulidad -

del convenio sino cuando consiste en la substancia de la
cosa,

Cuando la herencia se hace por convenio, el art. 1110
tiene aplicacién directa; y se aplica, por a.m?.logia, cuanflo
la' renuncia es un acto unilateral. En materia de herencia,
la sucesidon misma es la substancia de la cosa. en que es-
triba la renuicia. Luego es preciso, para que haya nuli-
dad por el capitulo del error, que el succesible haya re-
nunciado por error 4 una sucesién, siendo que estaba én
la‘inteligencia de que renunciaba otra sucesién (1). Cuesl-
tidn ociosa -que nunca se ha presentado en la vida real
Pero en m#s de una ocasién se ha sostenido ante los tri=

1 Zachari®, edicién de Aubry y Rau, t. 4% p. 289, nota 22.
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bunales, que el que renuncia en la creencia de que podria,
aun renunciando, ejercer su derecho de reserva, renuncia
por error de derecho, y que el error de derecho vicia el
consentimiento tanto como el de hecho. Estas pretensio-
nes no han sido admitidas. Se ha fallado que la renuncia
es vilida, y por lo tanto, irrevocable, porque el error de

‘derecho no es unz causa de restitucién (1). La divisién es

justa, pero ges juridico el motivo? Ya dirémos en el titulo
de las Obligaciones, que el error de derecho vicia el con~
gentimiento tanto como el error de hecho. En el caso de
que se trata, habia un motivo perentorio para rechazar el.
EIror, y €s que no consistia en la substancia de la cosa;
semejante error no vicia el consentimiento: es més bien
una lesién y la lesién, como m4s adelante dirémos, no vi-
cia el consentimiento, ni, por consiguiente, la renuncia.

_ Hay, no obstante, algunos cagos en los que el error del
denunciante hace que no haya renuncia. Yadirémos, en el
ttulo de las Obligaciones, que cuando el error estriba en
la naturaleza del hecho juridico 6 en la causa, no hay
contrato. Este caso no ests previsto por la ley, pero re-
sulta de los principios. En los contratos, la cosa es evi-
dente; Pedro quiere heredar, Pablo estd en la inteligen—
cia de que alquila, no hay concurso de consentimiento,
luego no hay ni arrendamiento ni venta, no hay nada.
El'mismo principio se aplica por analogia 4 la renuncia.

Bl succesible que es reservatario renuncia al declarar que

quiere conservar sus derechos 4 la legitima; y ;hay en es-
to renuncia? No, porque la voluntad bien clara del renun-
ciante es la de seguir siendo legitimario; ahora bien, no
Puede serlo si no es aplicando la renuncia. Hay-aqui dos
Voluntades contradictorias, una de las cuales neutraliza y

1 Riom, 16 de Febrero de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 62).
Poitier, 7 de Agosto de 1853 (Dalloz, Sucesion, ntim. 665, 2°),

P. de D. TOMO 1X—76.

Compérese




. S i g Sl o 5 %

e Ao e e 0 e 8

P m———

D2 LAS SUCESIONES.

destruye 4 la'otra, porque no es posible ser d la vez acep

tante y renunciante. Luego no habia ni aceptacion ni re 8
nuncia. La jurisprudencia se halla en este sentido, y 48

nuestro juicio, la cuestién no es dudosa.

470. Nada dirémos dela violencia; si alguna vez ocus
rriese que se empleara la violencia para hacer renuneiar
4 un heredero, se aplicarian los principios del derecho co- %
miin que expondrémos en el titulo de las Obligaciones. ELSSgS
dolo es tambien un vicio del consentimiento y con mis S
frecuencia se recurre al fraude que 4 la renuncia. En este S

punto hay una dificultad de derecho, Elart. 1116 estab}&
ce que el dolo no es una causa de nulidad de los convenios,
sino cuando se han practicado las intrigas por una de las
partes; mientras que el art. 783 permite que se ataque la

aceptacién de una sucesidu cuando haya sido 4 causa de

un dolo practicado con el heredero, sin distinguir quién
gea el autor del‘dolo. ;Hay que aplicar 4 la renuncia la re-
gla general del art, 1116, ¢ la disposicién particular del
art. 7832 Si la renuncia ha tenido lugar por via de con

.
venio, no hay duda alguna; el art. 1116 es aplicable, pues=
P hubiesen renunciado en un

i
§ erainsolvente la sucesidn

to que consagra una regla general que debe aplicarse 4

todos los convenios. Si la renuncia se hace-en la escriba== :
nia, ya no hay contrato, luego ya no estamos ni dentro de =8
la letra, ni dentro del espiritu de laley. Hay lugar & aplit .

3§ Vista de la equidad, esto es muy duro; en derecho, la de-

car por analogia la disposicion especial del art. 783; la
analogia es completa, porque la renuncia, como la aceptas
cibn, es el ejercicio de un derecho hereditario;y en unoy
otro casv, el acto es unilateral; luego estd viciado por el
dolo, como estéd por el error ¢ la violencia (1).

471. 4La lesién vicia la renuncia? A nuestro juici?, la
negativa no es dudosa. En principio, la lesion no vicia el
consentimiento; sélo en ciertos contratos la ley hace ex=

1 Zachari®, edicion de Aubry y Rau, t. 4% p: 287, nota 21. De=
molombe, t. 15, p. $0, niim. 92. ]

& que no hay texto.

& Lo que confirma esta interpretacién restrict
3 el antiguo derecho, se admitia 1a restitucién del heredero
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: cepcuﬂn‘ 4 esta regla (art. 1118). Cuando la renuncia es un
gonvenio, no hay lugar 4 rescisién por causa de lesidn, port

m
; . Tampoco hay lugar para la renuncia
hecha ante actuario. Se ha pretendido que debe aplicarse

_j el ar't,. 783 por analogia; pero una disposicion del todo exr
b cepeional, como la del art. 783, spuede extenderse de uno

= e
4 otro caso, por via de analogia? Nosotros no lo creemos,

iva, es que, en

contra la renuncia, cuando habia renunciado por error de

hecho; por ejemplo, si hubiese aparecido un testamento

1 falso que hubiese absorbido, si fuese vilido, la totalidad
3 6.la mayor parte de la herencia; 6 cuando el succesible hu-
& biese renunciado 4 causa de un testamento
L e visto (1). El legislador no ha reproducid
b de rescision, y el silencio de 1a ley es decisivo.

que no hubie-
0 @stas causas

La cuestién es, no obstante, discutida; hay sentenciasen

 diversos sentidos. Se ha fallado que los herederos de un

emigrado no podian enmendar su renuncia, por mas que

a época en que evidentemente.
_ ‘ ¥ en que no podian preveer lg
_ restaufacnén de la ley que concedi6 una indemnizacién §

los emigrados y 4 los coherederos (2). Bajo el punto de

- CISi0n es incontestable, porque la ley y los. principios no

1 admiten m4s causa de restitucion que el dolo, 1a violencia

§ 7la falta de aceptacién por otro heredero. En cuanto al
g frror de hecho invocado, en el caso de que se trata, era

més bien una lesidn; y la lesidn no es una causa de resci-

b Ci0n, sino en virtud de un texts formal. La corte de Paris

& 1 Chabot, t. 2% p. 96, ng

b 1 Chg - <45 P. 90, nam. 6 del art, 784, Gompérese Zachari
.;dl;s:én de Aubry y Rau, t. 4°, p. 287, nota 23; l%emolumbe, t. Izg,
's s Dam. 94, y Dalloz, Sucesion, ntim. 683, y los autores que cita.

Aix i - ]
oy 3?;;,81%8 Noviembre de 1827 (Dalloz, en 1a palabra Eng{ado,




