604 DE LAS SUCESIONES,

ha fallado en sentido contrario, en las mismas circunstan:
cias; ella dice que la renuncia tenia por causa un error
invencible de hecho (1). Precisamente este error de hecho
es el que se admitia en el antiguo derecho y el que el cé=

digo desecha por el hecho solo de no reproducirlo.

Se cita, ademds, en apoyo de la opinidn contraria, una

sentencia de la corte de casacién. En realidad, esta sen-

tencia es extrana 4 nuestra cuesti¢n, Un padre renuncia S
en el contrato de matrimonio de su hijo, 4 la sucesién de

su esposa; esto, en verdad, era una renuncia 4 la comuni-
dad, la cual notoriamente estaba en quiebra. Se descubrid
después un testamento por el cual la difunta legaba 4 su
marido una suma de diez mil francos. Se fallé que el pa-
dre no entendid renunciar 4 un derecho cuya existencia
ignoraba (2). Y es que en el presente caso habia dos suce-
siones, una de la comunidad, la otra testamentaria, ¢, como
la sentencia no se lo explica, dos testamentos; en todo caso,
dos derechos distintos é independieutes uno de otro; re-

nunciar & uno no era renunciar al otro, el cual el renun-

ciante ignoraba que le pertenecia,

472. 8ila renuncia se anula, el heredero podr4 aceptar
lisa y llanamente, 6 por beneficio de inventario. Hay una

ligera dificultad en el caso en que la renuncia es nula por |

defecto de formas: Se pregunta si el renunciante puede pre-
valerse de esta causa e nulidad. Que-si lo puede cuando
es incapaz y cuando no se han observado las formas pro-
tectoras-de la ley, no tiene la menor duda; pero cuando

por su culpa ha renunciado en una jurisdiccién distintade §
aquella en que se abrié la sucesién (art. 462), no creemos

que puedx prevalerse de ella. Esto no es mas que la apli-
cacién de un principio general. Cuando la nulidad no esde

1 Paris, 22 de Abril de 1816 - (Dalloz, Sucesién, ntim; 683; 17%)
2 Sentencia de denegada, de 7 de Marzo de 1826 (Dalloz, Suce-
ston, nm. 683, 2%)
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orden piblico, sélo la pueden invocar aquellos en cuyo in-
terés se ha introducido. Ahora bien, en ¢l caso de que se
trata, los terceros son los inicos interesados en que la res
nuncia se haga ante tal escrihano,'mejor que ante tal otro;
como la nulidad se ha establecido en su favor, ellos son:
los Gnicos que pueden prevalerse de ella,

Num. 3. Derecho de los acreedores.

473. El art. 788 dice: “los acredores del que renuncia
con perjuicio de los derechos de aquéllos, pueden hacerse
autorizar judicialmente para aceptar la sucesién por- parte
de su deudor y ocupando el lugar de éste. En este caso, la-
renuncia no estd anulada sino en favor de los acresdores
y hasta la concurrencia solamente de sus créditos; y nolo
estd en provecho del heredero que ha renunciado.” ¢Esta
disposicion es una aplicacién del art, 1166 6 del art, 11677
Bin el titulo de las Obligacionss dirémos cul es el interés
de la cuestién. Segtn el art. 1146, los acreedores pueden

€Jrrcer los derechos y acciones de su deudor, y el articu-

10 1167 les permite que ataquen, en su nombre personal,
s actos que el deudor hace con fraude de sus derechos.
A primera vista, se creerfa que el art. 783 es una aplica="
Cién del art. 1166, supuesto que dice que los acreedores
pueden aceptar la sucesién por parte de su deudor y en el
lngar de éste; tales 1a opinién-de Zachariz. Pero el segun-

i do inciss agrega que la renuncia debe anularse, y es nula

porque el heredero ha renunciado defraudando 4 sus acree-

. dores; hé aqui realmente 1a aceidn pauliana del art: 1167,
" Demolombe concluye de aqui que los dos articulos tienen

aplicacion cuando el heredero renuncia con perjuicio de

| Susacreedores. Estos pueden hacer que se anule la re=

tuncia por fraudulenta, y esto no es mas quela accién pau-
1ana. Después de esto, ellos aceptan la sucesion 4 nombre
de su deudor, y esto es el ejercicio del derécho consagra~"
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do por el art. 1166 (1). Que haya lugar 4 la accién pau $
liana, es incontestable, porque los acreedores promuevens
la nulidad funddndose en que el heredero ha renuncmfio
con fraude de sus derechos. ;Cuando se anula la renuncia, &

qué pasa con la sucesion? Aqui hay una diferencia entre S

la accién pauliana del art. 1167 y la accién Qauliana del =
arf, 788. Cuando se anula un convenia, el bleq vuelve & ;
entrar al patrimonio del deudor, al menos ficticiamente y 8

T i : ' r yel
por interés de sus acreedores, porque entre el deudor y i

tercero subsiste el convenio. Cuando se anuls la renuncid,
la sucesion no puede entrar al patrimonio del deu(}or, ni
aun ficticiamente; antes que todo se necesita que esté acep-
tada. Pero gquién la aceptaria? No puede ser el deudolr;
porque ha renunciado, y 4 su respecto es 1rrevocab.le la
renuncia; el art. 788 lo dice, y esto resulta de los prinei-

pios que rigen el derecho hereditario. Al heredero que

b finitiva, estamos bajo el imperio del art. 1167; el art. 1166
b estd fuera de la cuestion.

renuncia se le tivne por no haberlo sido nunca (art. 785);

si renuncia fraudulentimente, la renuncia se :fm_ula, pero

sélo por interés de sus acreedores; sier}do definitiva su re; 3
nuncia, él no puede ya aceptar. ;Quién, pues, acepta}'é. 5
Los acreedores, dice el art, 788, hardn que se les autoricé =
judicialmente 4 aceptar la sucesién por parte de su d:udo? 4
y en el lugar de éste. §Es esto en virtud del art. 11667 As

lo pretenden, pero el art. 788, de acuerdo con el 785, prue

balo contrario. El heredero que ha renunciado no tiene
ya derecho, luego es imposible que los acreedores ejerzan ¢
el derecho hereditario de su deudor, cuando éste no tiené =
ya ningin derecho hereditario. Por t?sto es que la ley ha-=
ce que intervenga el juez; éste autoriza 4 los_a.creedoresé
que acepten; pero esta aceptacion sdlo es ficticia, no pue-
de ser real, supuesto que nada hay que aceptar & nombre
del deudor. La ficcidn de la aceptacién es una consecuens

1 Zachariw, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, p. 828, Domolombe,__.

t. 15, p. 74, ntm. 77,

& patrimonio del

b acreedores. Cuando los

 esta decisién era muy juridica:

f Prenda por medio de un acto fraudulento; de
L tidn pauliana.
4§ duna sucesién,
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cia dela anulacién. Aquif hay también ung
1o dirémos en el titi.’

han sido objeto

ficeién, como
o de las Obligacionesy los bienes que
del actu anulado vuelven ficticiamente al
deudor; para que puedan volver, en el ca-
ata, se necesita una aceptacion; nueva fie—
Cion, necesaria para que la ficeidn de la accién pauliana
b pueda tener aplicacign. Luego realmente se trata’de la ac-
b cidn pauliana, y no de Ia accidn que el art, 1166 da 4 los
acreedores proceden en virtud del
*art. 1166, ejercen un derecho que realmente pertenece &
» su deudor, y el provecho qu2 de ello resulta entra al pa-

frimonio del deudor; todo es aqui real, nada es ficticio.

so de que se tr

b Mientras que en el caso del art, 788, todo es ficeién: unos

* acreedores ejercen un derecho hereditario que ya no exis-
te; los bienes que provienen dela sucesion pertenecen 4 los
acreedores, lo que supone que pertenecen 4 su deudor, y
sin embargo, éste no tiene ningiin derechs 4 ellos. En de-

~ 474, Elart. 788 deroga un principio del derecho romano
- que los autores franceses tratan de sutileza. En derecho
- tomano, los acreedores del heredero renunciante no tenfan
b el derecho de atacar la renuncia, aun cuando hubiése ha-

bido fraude evidente por parte del heredero. La razén de
Para que haya lugar 4 1a
se necesita que el deudor haya amengua-
100 su patrimonio, es decir, que un bien 6 un valor cnal-

fuiera haya salido de aquél por el acto frudulento; en es-
t 8 caso, el deudor roba 4 sus acreedores una parte de sy
aqui la ac-
Ahora bien, cuando el deudor renunciaba
no despojaba 4 sus acreedores de una pren-

accion pauliana,

Hda que les pertenecia, porque la sucesién no estaba en su

Patrimonio, y sélo entraba 4 &1 por la aceptacién; luego
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sus.acreedores no -tenian el derecho de quejarse; el deu-
dor no los empobreeia, sino que simplemente descuidaba
el enriquecerse. Hé ahf la sutileza. La pretenduda sutile
za es una consecuencia rigurosa de los principios que ri-
genla aceptacién de las sucesiones en derecho romano,
combinadas con el principio dela accion pauliana. Ahora
se.comprenderd la innovacién del art. 788; es una conse-
cuencia muy ldgica de un principio nuevo que rige la
transmision de las sucesiones, éstas se transmiten de pleno
derecho en virtud de la ley, desde el instante de la aper-
tura de la herencia; luego en el momento en que el here-
dero renuncia, la herencia estd en su dominio, y de ¢l sale
pot la ‘renuncia; por lo tanto él se empobrece y quita &
sus acreedores una parte de su prenda; luego los acreedo-
res deben tener la accién pauliana (1).

475. El art. 788 da 4 los acreedores el derecho de ata-
car la rehuncia que hace el heredero con perjuicio de sus
derechos; mientras que el art. 1167 exige el fraude para
que haya lugar 4 la accién pauliana. Esta autonomia da
lugar 4 una dificultad muy seria: gel art. 788 deroga el
1167, 6 debe interpretarse conforme 4 este articulo? La

misma cuestién se presenta para otros casos de renuncia;

nosotros la tratamos en el titulo de las Obligaciones, que
es su lugar propio; aplazamos igualmente las otras difi-
cultades que presenta el art. 788, en tanto que tengan su
* relacién en los principios de la accién pauliana qu’e ex-
pondrémos en otro lugar.

476. Hay una cuestién que es especial al art. 788; éste
permite 4 los acreedores que acepten la sucesién repudia-
da por su deudor, haciéndose autorizar judicialmente. Se
pregunta que por qué la ley exige la autorizacién del juez.
Hay una opinién en la cual el art. 788 no es mis que la

1 Comp#érese Ghabot, t. 2°, p. 110, nim. 1. Demolombe, t. 15, p4-

gina 76, ntm, 78,
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aplicacién del principio establecido por el art. 1166: los -
acreedores, se dice, que quieren ejercer los derechos'de su.
deudor deben hacerse subrogar por medio de un fallo; de
aqui el nombre de accién subrogatoria que se da al dere—
cho consagrado porel art. 1166. Como esta disposicién no
habla de una subrogacién ni de una autorizacién judicial,
se invoca el art. 788, articulo de aplicacidn, que inferpre-
ta el art. 1166. Hsta doctrina es inadmisible, por la razén
perentoria de que el art. 788 no es una aplicacién del ar-
ticulo 1166 (nam. 473). Luego hay que prescindir de la
teoria de una subrogacién judicial, que ningtin fundamen-
to tiene en los textos del cdédigo, y que tampoco se funda
en la razén. Chabot cree que los tribuniles deben interve-
nir en el caso de renuncia, para examinar si el ejercicio del
derecho hereditario por los acreedores les seria ventajoso;
éstos podrian, seglin Chabot, rehusar la autorizacién sila
intervencién de los acreedores no debiera tener otro resul-
tado que hacer més dificil y m4s dispendiosa la liquida—
cién de la sucesion (1). Hay algo de verdad en esta Opl—
nién pero’estd mal presentada. El art{culo 788 quiere,
en primer lugar, que la renuncia se anule; en tanto que
subsista, no puede tratarse de aceptar la sucesién. Y jqué
¢s lo que deben probar los acreedores qne intentan la ac-
cién pauliana? Deben probar que el acto que atacan les
origina perjuicio: el art. 788 asf lo dice. ;Y cudndo les es
perjudicial la renuncia? Se necesita naturalmente que la
sucesion sea ventajosa, y por consiguiente, deben probar
que al renunciar el heredero se ha empobrecido. Sino rin-
den esta prueba, el tribunal deberd desechar su démanda.
Esto no es més que el derecho comtn en materia de accidn
pauliana. 8i la renuncia se anula, los herederos deben pe-

1 Chabot, t. 2° p. 110, nfim. 2 del art. 788. Compérese Belost..Jo-
limont sobre Chabot, p. 113, nota 2.

p. de D. ToMo 1X—77" .
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dir la:autorizacién de aceptar la sucesién; gel juez podrd
todavia rehusarla por motivo de que la sucesién es mala?
Ciertamente que nd, porque el fallo que ha anulado la re-
nuncia prueba que es buena. La autorizacién es, pues, ex-
trafia 4 la cuestion de saber si los acreedores tienen 6 no
interés en aceptar; ellos han debido probar que estdn in-
teresados, antes de poder promover judicialmente, para
pedir la autorizacidn. Luego el tribunal debe conceder la
autorizacidn, que es una simple formalidad. Pero spor qué
la prescribe la ley? Demolombe critica la explicacién de
Chabot, y da la que todos dan y que no por eso es mejor.
Por regla general, dice él, los acreedores no pueden por
. su propia autoridad apoderarse de los derechos y de las
acciones de su deudor (1). Ciertamente que nd; pero spuede
decirse que ellos se apoderan de la sucesidn de su deudor
por propia autoridad, cuando es laley la que los autoriza?
¢Y no les autoriza permitiéndoles que pidan la nulidad de
la renuncia? ;Qué objeto tendria esta anulacién, si no es
el de aprovechar 4 los acreedores con los bienes de la he-
rencia? Si la anulacién implica una autorizacién de la ley
. ¢por qué se necesita, ademds, una autorizacién del juez,
autorizacién que éste no puede negar? No vemos otra ra-
z0n sino que la anulacion de la renuncia no da por si mis-
ma/ ningun derecho 4 los acreedores; se necesita, ademds,
que éstos la acepten; perocomonopueden aceptarla 4 noms
bre de su deudor, supuesto que éste no tiene ningin dere-
cho’en ella, ha sido preciso que el juez interviniese para
autorizarlos. :

477.. Hemos dicho que los acreedores deben, en primer
lugar, hacer que se anule la renuncia de su deuda, y des~
pués de esto pedir la-atorizacién de aceptar la sucesion. Se-
gun la redaccién del art. 788, podria creerse que la ley pres-
cribe la marcha inversa, supuesto que comienza por ha-

1 Demolombe, t. 15, p. 82, nim. 81 y los auntores que cifa.
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blar de la autorizacidén de aceptar, y en seguida habla de
la anuluacidn de la renuncia. Esto no es més que un vicio
de reduccidn, por que ;puede comprenderse que los acree-
dores se hagan autorizar para aceptar una sucesién que no
pueden aceptar? Sélo después de la anulacién de la renun-
cia es cuando se hace Posible aceptar la herencia. Hay un
caso en el cual los acreedores no necesitan estar autori-
zados, ni aun pedir la nulidad de la renuncia, y es el caso
del art. 790. El heredero renunciante puede enmendar su
renuncia en tanto que otros herederos no hayan aceptado;
los acreedores del heredero tienen el mismo derecho, 4
nombre de su deudor, en virtud del principio general del
art. 1166. No se trata entonces de la accion pauliana, y el
resultado es del todo diferente. Cuando los acreedores.pro-
ceden en virtud del art. 790, ejercen un derecho de su deu-
dor, luego la sucesién entra 4 su patrimonio, y aprovecha
4 éste después de que los acreedores han pedido el interés.
Vamos & ver que no pasa lo mismo cuando se anula la re-
nuncia 4 instancia de los acreedores (1).

4.78. Se anula la renuncia, los acreedores aceptan la su-
cesion. ;Cudl serd su posicidn? Se pregunta si serdn here-
deros. La cuestién es cuando menos singular; porque gaca-
80 los extranjeros no succesibles pueden ser herederos?
Verdad es que estamos bajo el imperio de una ficcién, y
que el legislador puede fingir lo que quiera aun lo impo-
sible; pero el interprete no puede salirse de los limites de
1a ficcién. Ahora bien, la ley se ha cuidado de marcar es-

- 108 limites; el art. 788 dice que no se anula la renuncia si-

1o hasta la concurrencia del monto de los créditos de los

" que hayan pedido la nulidad. Asi, pues, el efecto de la anu-

Iam.on pronunciada por el juez es muy sencillo, es deel la
aceion pauliana;los valores que han salido del patrimonio

1 Ducaurroy, Bonnier y Ronstain, t. 22, p. 402, ntm. 590: Du
fanton, t. 6, p. 623, nim, 519 Demante, t. 3, p. 161, ntim, 108 4is 2°
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de! deudor por el acto fraudulento, vuelven & entrar ficti-
ciamente en provecho de sus acreedores. Los acreedores:
hardn que se vendan los bienes de la herencia hasta la con-
currencia del monto de sus créditos. Ya se entiende que
deberdn deducirse las deudas de la sucesién, porque no
hay mas bienes que los que quedan, deducidos aquéllos.
¢Los acreedores deben hacer inventario? Aunque la ley no
los obliga 4 ello, su interés es inventariar los bienes de la
gucesion, porque ellos soportan las deudas hasta la concn-
rrencia del valor de los bienes; y si, después que estén de-
sinteresados, queda un excedente, deben rendir cuents de
¢éste 4 los herederos aceptantes: luego estdn obligados 4 es-
tablecer la consistencia del mobiliario hereditario. v la
mejor prueba es el inventario. Chabot va mds lejos y di-
ce que quizd podria sostenerse que los acreedores, que
aceptan 4 nombre de su deudor, deberian aceptar bajo he-
neficio de inventario. Es inutil combatir tan extrafia su-
posicién; sélo cuando los acreedores dispusiesen del mo-
biliario sin haberlo inventariado, y sin poder establecer su
consistencia, estarian obligados 4 pagar las dendas indefi-
nidamente (1).

479, En cuanto al heredero que ha renunciado, el arti-
culo 788 dice que la renuncia no se anula en su provecho.
Luego la renuncia subsiste con todos sus efectos; al renun-
ciante se le tiene por no haber sido nunca heredero. Sin
embargo, €l se- aprovecha indirectamente de la anulacién
de la renuncia, supuesto que los bienes de la sucesion sir-
ven para pagar sus deudas. De aqui se ha concebido que
los herederos aceptantes tenian un recurso contra el here-
dero renunciante hasta la concurrencia de los bienes he-
reditarios vendidos en provecho de los acreedores. Este

1 Compérese Chabot, t. 29, p, 111, nim. 7; Zachariz, edicién de
Aubry y Raun, t, 4°, p. 290, notas 34.36; Demolombe, t. 15, p. 84, né-
meros 84 y 85.
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recurso se fundaria en la equidad; en efecto, 4 causa de la
renuncia, los bienes que constituian 1la parte del renun-
ciante han venido 4 ser la propiedad de los herederos
aceptantes; asi es que con bienes que les pertenecen son
pagados los acreedores del renunciante: ahora bien, la
equidad no permite que se enriguezca uno 4 expensas aje-
nas. Queda por saber si el derecho est4 de acuerdo con la
equidad. Nosotros no lo creemos asi. Si los acreedores del
h-erederu renunciante son pagados con los bienes heredita-
rios, es por efecto de una ficcién, en cuya virtud se supo-
ne que aquellos bienes vuelven 4 entrar al patrimonio del
renunciante; luego son pagados con los bienes de su deu

dor y no con los bienes de los demés herederos, Tal es la
ficcidn que debe aceptarse con sus consecuencias.

480, ¢Se aplica el art. 788 4 los legatarios? La cuestién
no puede presentarse sino cuando hay una sucesién ab in.
lestato v sin testamento; el heredero renuncia, los legatarios
pretsenden que ha renunciado para defraudar sus derechos,
¢pucden ellos atacar la renuncia como fraudulenta? Plan.
teada en estos términos, la cuestién deja de serlo; la accidn

‘pauliana sélo pertenece 4 los que tienen un derecho en el

patrimonio del- renunciante; y los legatarios no se vuelven
a'creedores del heredero sino cuando éste acepta la heren-
cia; si renuncia, log legatarios jamas han sido los acreedo-
res del heredero; por lo mismo, no puede tratarse de inten-
tar la accién pauliana. La cuestién se ha presentado ante
la' corte de casacién en las circunstancias signientes: El
difunto habia recogido una sucesién ¥ habia muerto antes
d_e haberla aceptado ni repudiado; el heredero renuncié 4
dicha sucesidn, porque estaba en su derecho, Supuesto que
hacia uso de un derecho, no podia decirse que el herede-
To defraudase 4 los legatarios; y aun cuendo hubiese habi-
do fraude, los legatarios no eran acreedores del heredero:
S6lo habrian llegado 4 serlo cuando el heredero hubiese

]
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aceptado la sucesidn que se le habia transmitido. Al re-
nunciar, el heredero se hacia extrafio 4 la sucesién, jamas
habria sido el deudor de los legatarios; no siendo éstos
acreedores, no podian ejercer un derecho que se reserva
exclusivamente 4 los acreedores personiles del heredero
Tenunciante; tal es la decisién de la corte de casacién (1).

SECCION V.—De la prescripeion del derecho hereditario,

§ I.—Prixcreio.

Nim. 1. De la doctrina consagrada por la
Jurisprudencia belga,

481. Segin los términos del art. 789, “la facultad de
aceptar 6 de repudiar una sucesién prescribe en el lapso
del tiempo que se requiere para la més larga prescripcién
de los derechos inmovialiarios.” No hay disposicion del
cédigo que haya dado lugar 4 mds controversias; los co-
mentadores dicen que es un enigma. Nosotros creemos gue
el derecho hereditario prescribe después de treinta afios.
No es esta una opinién que nos sea personal; nos la ense-
fiaron en las aulas y estd consagrada por la jurisprudencia.
de las cortes de Bélgica. Entendida de este modo, la dispo-
sicidn del art. 789 cesa de ser un enigma;todas las dificul-
tades desaparecen, salvo las que dimanan del principio
de la ocupacién, dificultades de doctrina m4s bien que de
préctica.

La interpretacion que nosotros adoptamos descansa en
el texto de la ley. Hsta establece una prescripcidn y una
prescripcidn extintiva, porque habla de una facultad que
prescribe, y no se concibe que se adquiera una facultad
por medio de la prescripcién. La facultad de que setrata,

la.de aceptar ¢ de repudiar una sucesidn, resulta, por otra

1 Sentencia de denegada, de 15 de Marzo de 1859 (Dalloz, 1859,
1,821y - ;
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parte, de_‘la .ley; luego no puede tratarse de adquirirla por
Ia presclepcfldn. ¢Cudl es el derecho que se extingue pct'r
la p?escn‘pcuﬁn de treiuta afios? Zg Jacultad de ace l(D;ar dp de
puda.avv-, d{ce el art. 789; y nosotros decimos que elgerecho
heredxtaym- En efecto jen qué consiste el derecho del he.-
rede}"o? El puede aceptar ¢ repudiar, luego su derecho
consiste en repudiar. Al decir que la facultad de aceptar
0 de r'epudlar se extingue por la prescripeién trentenapria
('al leglslz.ldor dice que el derecho 4 Ia herencia prescribe’
a‘los treinta afios. Después de treinta afios, habiend(; er—
dido el heredero su derecho, deja de ser heredero y espex
trafio 4 .Ia sucesion, luego no puede aceptar ni repgdiar :
Esta interpretacion se concilia con las demé4s disposic.io-
nes'del.cc’)digo, concernientes al ejercicio del derecho he—
reditario. Bl succesible queda investido con la propiedad

L ¥ la posesién de 1a herencia; pero para que sea definitiva-

mente he.eredero, debe manifestar la- voluntad de serlo,
3 2
Porque ninguno es heredero cuando ng quiere serlo (ar—

3 ticulo 775). Si ¢l acepta la sucesién que la ley le defiere
L ¥ de la que est4 investido, es heredero, pl‘Opi;::tal‘iO y po—,

:eedo_r’ desde que la sucesién se abre (art. 777). El puede
ambién renunciar, ¥ sl lo hace, se supone que nunca ha

b 8ido heredero (art. 785).

.
]

accién puede durar para siempre? En

:_'teoria, se podria sostener esto, Log derechos de pura fa—
1 eultad no prescriben (art. 2252); v o es un derecho de
L Pura facultad el derecho hereditario? E] heredero o es por

a i

3 sangre y por la ley, y por lo mismo ¢puede alguna vez
1 esar d_e S€r pariente por la sangre? Luego podria decirse
$U€ es imposible que cese de ser heredero, por lo que en

- __-ﬂlerec,ho es imprescriptible. El art. 789 rechaza esta teoria
_; lt)lecla,rar formalmente que el' derecho que el heredero’
1 €€ 4 la ley, de aceptar 6 de repudiar la sucesion, pres—




