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aceptado la sucesidn que se le habia transmitido. Al re-
nunciar, el heredero se hacia extrafio 4 la sucesién, jamas
habria sido el deudor de los legatarios; no siendo éstos
acreedores, no podian ejercer un derecho que se reserva
exclusivamente 4 los acreedores personiles del heredero
Tenunciante; tal es la decisién de la corte de casacién (1).

SECCION V.—De la prescripeion del derecho hereditario,

§ I.—Prixcreio.

Nim. 1. De la doctrina consagrada por la
Jurisprudencia belga,

481. Segin los términos del art. 789, “la facultad de
aceptar 6 de repudiar una sucesién prescribe en el lapso
del tiempo que se requiere para la més larga prescripcién
de los derechos inmovialiarios.” No hay disposicion del
cédigo que haya dado lugar 4 mds controversias; los co-
mentadores dicen que es un enigma. Nosotros creemos gue
el derecho hereditario prescribe después de treinta afios.
No es esta una opinién que nos sea personal; nos la ense-
fiaron en las aulas y estd consagrada por la jurisprudencia.
de las cortes de Bélgica. Entendida de este modo, la dispo-
sicidn del art. 789 cesa de ser un enigma;todas las dificul-
tades desaparecen, salvo las que dimanan del principio
de la ocupacién, dificultades de doctrina m4s bien que de
préctica.

La interpretacion que nosotros adoptamos descansa en
el texto de la ley. Hsta establece una prescripcidn y una
prescripcidn extintiva, porque habla de una facultad que
prescribe, y no se concibe que se adquiera una facultad
por medio de la prescripcién. La facultad de que setrata,

la.de aceptar ¢ de repudiar una sucesidn, resulta, por otra

1 Sentencia de denegada, de 15 de Marzo de 1859 (Dalloz, 1859,
1,821y - ;
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parte, de_‘la .ley; luego no puede tratarse de adquirirla por
Ia presclepcfldn. ¢Cudl es el derecho que se extingue pct'r
la p?escn‘pcuﬁn de treiuta afios? Zg Jacultad de ace l(D;ar dp de
puda.avv-, d{ce el art. 789; y nosotros decimos que elgerecho
heredxtaym- En efecto jen qué consiste el derecho del he.-
rede}"o? El puede aceptar ¢ repudiar, luego su derecho
consiste en repudiar. Al decir que la facultad de aceptar
0 de r'epudlar se extingue por la prescripeién trentenapria
('al leglslz.ldor dice que el derecho 4 Ia herencia prescribe’
a‘los treinta afios. Después de treinta afios, habiend(; er—
dido el heredero su derecho, deja de ser heredero y espex
trafio 4 .Ia sucesion, luego no puede aceptar ni repgdiar :
Esta interpretacion se concilia con las demé4s disposic.io-
nes'del.cc’)digo, concernientes al ejercicio del derecho he—
reditario. Bl succesible queda investido con la propiedad

L ¥ la posesién de 1a herencia; pero para que sea definitiva-

mente he.eredero, debe manifestar la- voluntad de serlo,
3 2
Porque ninguno es heredero cuando ng quiere serlo (ar—

3 ticulo 775). Si ¢l acepta la sucesién que la ley le defiere
L ¥ de la que est4 investido, es heredero, pl‘Opi;::tal‘iO y po—,

:eedo_r’ desde que la sucesién se abre (art. 777). El puede
ambién renunciar, ¥ sl lo hace, se supone que nunca ha

b 8ido heredero (art. 785).

.
]

accién puede durar para siempre? En

:_'teoria, se podria sostener esto, Log derechos de pura fa—
1 eultad no prescriben (art. 2252); v o es un derecho de
L Pura facultad el derecho hereditario? E] heredero o es por

a i

3 sangre y por la ley, y por lo mismo ¢puede alguna vez
1 esar d_e S€r pariente por la sangre? Luego podria decirse
$U€ es imposible que cese de ser heredero, por lo que en

- __-ﬂlerec,ho es imprescriptible. El art. 789 rechaza esta teoria
_; lt)lecla,rar formalmente que el' derecho que el heredero’
1 €€ 4 la ley, de aceptar 6 de repudiar la sucesion, pres—
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cribe en treinta afios. Sin duda que la sangre 1o se pier-
de con la prescripeién, pero los derechos inherentes 4 la
sangre si se pierden, asi como toda suerte de derechos. En
este sentido, el art. 739 es la aplicacion del derecho co—
mun. =
482. Hay obejeciones muy graves bajo el punto de vista
de los principios que rigen la ocupacién y la prescripeion.
Bl heredero esté investido con la propiedady la pose-
cién de la herencia, por el solo hecho de que se abre la
' sucesién, sin manifestacion de voluntad alguna. Siendo
propietario scémo perderd su derecho? Lo pierde por la
renuncia. Pero, segin el derecho comin, no se concibe que
lo pierda por la prescripcion. La prescripcion no serid otra
cosa que la falta de uso de un derecho; y la propiedad no
prescribe por el no uso; yo puedo estar treinta afios sin
ejercer un derecho de propiedad, y 4 pesar de eso habré
conservado mi derecho. Ahora bien, yo soy propietario de
la herencia en virtud de la ley, y gpor qué habla de perder-
la por la falta de uso? (1)
En el terreno de los principios, nada hay que contestar
4 tal objecion. Pero la prescripeidn es una cuestion de tex-
to; hay que ver silos principios absolutos, tales como aca-
bamos de formularlos, estin consagrados por el cédigo.
4Es positivamente cierto que el derecho conferido por la

ocupacién no sea derecho de propiedad? La idea de pro-— -

piedad implica un estado definitivo, irrevocable. Cuando
yo soy propietario, ninguna voluntad tengo en manifestar
para confirmar y consolidar sin propiedad; mi derecho es
. definitivo, y se concibe que subsista aun cuando yo no lo
orque tengo derecho para no usar; siendo el no uso
un ejercicio de mi derecho, no puede evidentemente ha-
cerme perder ese derecho. Sucede lo mismo con el dere-
cho 4 1a herencia? ;Es definitivo ese derecho desde que se
1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2% p- 405, nfim. 594

_use, p
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sible invoc no es po-

tiva; no ugc]; 10; p%‘lncipios que rigen la propiedad defini-
hacér usg dee i ZCIFSB que siendo propietario, pueda no
m1 derecho, porque i

T e 9> Porque aun no soy propietario
todaviaeﬁad?fm acepeion de la palabra. Para Eerlzc)) debo
e lanttestar la voluntad de ser heredero es’decir
e Eali d;f‘ild Tan cierto es que no soy propie.tari’o, que o
L e succesible yo no puedo celebrar acto nin
jenar su f;ople'daq. Y jes propietario el que no puede ena-
i S?lm disponer de ella? El tnicamente tiene la
e fa0u1te . elgar‘é sgrlo aceptando. Pero tiene también
i Ea 5 aéde renunciar, y si renuncia, jam4s ha sido
o c._énraz nde esta incertidumbre, hay materia para
B fszrné en el sentld? de que teniendo el derecho de
S 110 ser propietario, yo puedo perder ese de-

- mip proa _P:lesgrlpc:tén. No se podr4 decir que yo pier
pieda orqu ; ¢ i

s (1), » Porque no era yo todavia propieta-

Asi

. io1, pues, el art. 789 no est4 en oposicién con los prin
ch% qsuquel rigen la prescripeién de la propiedad; el flere
e el articulo declara preseri . :

dad, sino el d e

e llegar 4 ser i i

2 g propietario definiti
aceptacion, y el derech i il

o de abdicar tod i
s oty oda propied
I‘itorenunma. Al declarar prescripto un dereshophe
quitl;or 'ezlno_ uso durante treinta afios, el legislador-no me

Voluu:::;iae;ec]ho de 1p;opiedad, pone término 4 la inaccién
n la cial he estado dur i :

Bria debide : rante treinta afios. ;Ha-

prolongar esa incertidumb i ;
il . i rey eternizarla de-
ando impreseriptible el derecho hereditario? &i algin

1 Compé4 i
Omphrese Ganbe,‘ 7 de Junio de 1867 (Pasicrisia, 1868, 2 340)
L L5
P. de D, TOMO 1IX—78,

propie-
por la
ad por
redita—
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reproche tiene que hacerse al legislador, es el haber per-
fnitido que reine la incertidumbre durante treinta afios,
cuando hay herederos ¢ sucesores interesados en que el he-
redero investido se pronuncie inmediatamente. Ello da &
los acreedores el derecho de perseguir al succesible y de
forzarlo de este modo 4 que tome calidad. Habria debido
dar el mismo derecho 4 los herederos y 4 los succesibles
cualesquiera que tienen un derecho en la herencia. Esun
respeto exagerado 4 los derechos de Ia sangre el permitit
al heredero investido que permanezca treinta afios sin pro-
nunciarse acerca de su aceptacion ¢ de su rennncia. Esta
es una diferencia capital entre el derecho de propiedad y

el derecho hereditario del succesible. En el derecho de .

propiedad, todo es claro; asi podia estarse el propietario
treinta afios sin ejercer su derecho, y no por esto surgiria
1a menor duda acerca de su derecho; no puede perderlo
sino cuando otro lo adquiere. Mientras que el derecho he-
reditario, antes de la aceptacion 4 de la renuncia, es un
derecho incierto, es contrario al interés general de los de-
méas sucesores, y lo es al interés ceneral que esta incerti-
dumbre dure para siempre. Se pregunta que quién es el
interesado en que cese esa incertidumbre. Tisto se concibe,
dicen algunos, cuando otro sucesor se ha puesto en pose-
sién de la herencia; pero no se concibe si nadie se ha apot
derado de ella, y gpor qué el heredero investido no habia
de permanecer investido en este caso, aun después de trein-
ta afios? ;Quién podria oponerse & que todavia acepte? ¢Lo8
demé4s herederos 0 sucesores? Pero el derecho de éstos tam=
bién est4 prescripto. Més adelante discutirémos esta objé-
dién; pero, por de pronto, nos basta contestar que el Esta-

do tiene 4 toda hora interés en oponer la prescripcién al

heredero investido, supuesto que tiene derecho en todos
los bienes que quedan sin dueno, y 4 él no se le puede opo-
ner ninguna prescripcion, supuesto que no procede como
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483. Se hace otra objecién. Resulta de la interpretacién
que damos del art. 789, que después de treinta afios el he-
redero ya no puede aceptar; luego es renunciante. l'No es
esto ponerse en oposicién con el art. 7847 Ta ley dii:e ue
la renuncia no se presume, que debe ser expr-esa 1(1111'1
que esto, solemne; mientras que, en nuestra o inidr; 3;1 h S
rede::o sera renunciante por el solo hecho de nl; habt;r re-
m0v1.do en los treinta afios. Luego hay una presumiblfr:j
nuncia, que no s6lo no es expresa, sino que est4 en oposi-
cién cen la voluntad del heredero, porque debe su )onpe
que ¢l se ‘presenta, al cabo de los treinta afios parka, Leco r::
la here.ncia_. (1). La corte de casaci6én de Bélgica contft
4 la objecién. Si el art. 784 dice que la renuncia no se : :
sume, es para desterrar las renuncias tdcitas acepbadasp =
alguna.s costumbres, conforme al derecho romano. lo s
nade} tiene que ver con la caducidad del derecho ’de aque
:aiar 6 de repudiar, de que habla el art, 789. Después dec:cl)):
cl{:;zr&z e;se?;r;::f:ec‘n-ns‘slderaf que el heredero no acepta,
e ece treinta anos sin pronunciarse? (2). Hay

espuesta mds perentoria: cuando la ley dice que la re-
nun(ua_ no se presume, que el heredero debe renunciar an-
te escribano, supone, naturalmente, que hay todavia un he-
;edero; ahora bien, como al cabo de treiut?a afios prescri—
:[eel :elrecho h_ered:tarlo, deja de ?aber l}eredero, por lo

que ya la cuestién no es de renunciar. Ni siquiera pued
decirse que la prescripcién del art. 789 se funde er? u :
Presuncion de renuncia. Este es uno de los motivos qZ:
E:;'Olc&e{iom;m?se d'a‘ para.jus‘tiﬁcar la -prescripcién; en el
art. 789, ésta se justifica suficientemente por el in-

terd
€s general, que se opone & que las sucesiones perma-
nezcan mucho tiempo inciertas.

1 Demolombe, t. 15 9
. 15, p. 388, 3% n@m. 310.
2 Denegada, 30 de Julio de 1852 (Pasicrisia, 1853, 1, 330).
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Hay, no obstante, una ligera dificultad de texto. En nues.
tra opinidn, el heredero no puede ya aceptar al cabo de
treinta afios. No pudiendo aceptar, déjase entender que no
puede renunciar. ;Por qué, pues, el art. 789 dice que la
facultad de aceptar 6 de repudiar una sucesién prescribe
en treinta afios? Bastaba haber dicho que la prescribe la
facultad de aceptar. Para alejar la objecidn, unos dicen
que al perder la facultad de aceptar, el sucgers:ible pierde,
por lo mismo, la fatultad de renunciar; otros'dicen que .de—
ben suprimirse del art. 789 las expresiones 4 de a-.mmncm?-:
lo que objetan nuestros adversarios, es un expediente cé-
modo en demasia (1). Sin duda que el intérprete nada pue-
de suprimir de la ley, y en realidad, nada suprin?inu.)s'. La
ley quiere decir que prescribe el derecho hereditario; en
lugar de la expresidn de derecho hereditario, que pertenece
a la doctrina méds que 4 la legislacion, ¢l legislador dice
en lo que consiste ese derecho: es mis que la facultad de
aceptar, puesto que el heredero tiene también la de repu-
diar; asi, pues, era preciso decir que lo que prescribe es
la facultad de aceptar 6 de repudiar. Esta observacién,
aunque puramente gramatical, tiene su importancia, En
las demds opiniones que se han producido, se consideran
como distintas las facultades de aceptar y de renunciar.
Si tal fuera el pensamiento del legislador, habria dicho: las
Jacultades de aceptar y de repudiar, prescriben; pero dice
al contrario: la facultad; luego se trata de un solo y mismo
derecho, pero de un derecho que implica dos facultades,
la de aceptar y la de repudiar. La opinion que nosotros
adoptamos la ensefian Malpel y Daranton y estd consagra-
da por la jurisprudencia de las cortes de Bélgica. Hay tam-
bién algunas sentencias de las cortes de Francia, en el mis-

mo concepto (2). Parece qae la corte de casacién se pro-

1 Malpel, nm. 336; Durantén, t. 6°, nfim. 448; Demolombe, t. 15,
nam. 310, p. 388, 4°, e
2 Paris, 3 de Fobrero de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 23), 11 de Diciem-
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Juncia 4 favor de esta interpretacion (1); queda alguna in-
certidumbre sobre esta doctrina, porque los casos en los
cuales ha pronunciado sus sentencias, suporcn que la he-
rencia ha sido ocupada por otros heredervs 6 sucesores
irregulares; luego podrian prevalerse de esto en el siste—

ma de Zachariz, que m4s adelante expondrémos {nliimeros
487 y 490).

Nim.-2. De las otras interpretaciones aceptadas por la
doctrina y la jurisprudencia.
L. 3Al cabo de treinta aiios es aceptante el heredero?

484. No es nuestra intencidn discutir todas las opinio-

‘nes que se han emitido acerca del sentido delart. 789. Al-

gunas han quedado aisladas, Y <para qué combatir inter-
pretaciones que ningiiu apoyo han encontrado ni en la doe-
trina ni en la jurisprudencia? Si no nos limitamos 4 expo-
ner simplemente nuestro parecer, es porque podrian acusar-
nos le presuncién. Ahora bien, lo que nosotros apetecemos
83 preservar 4 nuestros jévenes lectores de un defecto que

sienta mal 4 todo el mundo, pero sobre todo 4 la juven-
tud. :

Hay una opinién diametralmente contraria 4 la nuestra:
cuando han transcurrido treinta afios desde la apertuta de
la herencia, sin que el heredero haya renunciado, se le ten-
drd por aceptante. En teoria, es muy posible sostener se-
Mejante opinidn, la cual es una consecuencia logica de la
ocupacidn (saisine); y como los jurisconsultos son légicos
por profesion, no es de admirar que esta opinidn sea favo-
recida. El heredero es propietario y poseedor de 1a heren-
bre de 1858 (Dalloz, 1858, 2, 222) y 25 de

Py

Noviembre de 1862 {Da-
lloz, 1863, 2, 169): Caen, 25 de Julio de 1862 (Dalloz, 1863, 2, 168);
Rouen, 29 de Jnnio de 1876 (Dalloz, 1871, 2, 239),

1 Denegada, 23 de Enero do 1855 (Dalloz, 1855, 1, 116); casacion,

13 de Junio de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 253); denegada, 29 de Enero
de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 273).
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cia, en virtud de la ley; es verdad que él puede renunciar; | 8

pero si lo hace, se queda en la posicién en que lo coloﬁé
la apertura de la herencia, es decir, que sigue siendo pro-
pietario y poseedor de la herencia. iSe p.revaldrajm contraﬁ
el heredero, de su silencio, de su inaccidn persistente de
treinta afios? El contestard que el tiempo y la posesnﬁuf
porque posee en lugar de alterar su derecho, lo confirman,
porque tal es el efecto de la posesion. ! :

Hasta aqui no hemos sabido de los dominios de la teo-
ria; pero de lo que se trata es de interpretar un texto, y
el art. 789 supone que existe un derecho del heredfaro, el
cual estd prescripto, extinguido por el no uso. F;Quo dere-
cho es'dste? Se contesta que el derecho de opcidn. La al-

ternativa que se halla en los términos de la ley, la facul- =

tad de aceptar 6 derepudiar, implica que el Leredero tiene
una opcidn; en efecto, él puede elegir entre la aceptacién y
la repudiacion, y su eleccion no pfledfaj durar eternamen&t_&,
sino quese extingue por la prescripcion. Esto es lo qug i-
ce el art, 789. Al cabo de treinta atfios, el heredero deja
dé tener opcidn, y scudl serd entonces su posicion? Serd la

que 1¢ ha creado la ocupacion (saisint), es decir, que segul- S

r4 siendo propietario y poseedor de la herencia (1). ]
185. TWsta interpretacidén se separa de la letra del arti=
culo 789, y atribuye 4 la ocupacion efectos mds extensos
que los que resultan de los textos. El art. ’.789 habla, no
de una opcidn, sino de una facultad; si el legislador hub.le-
ralquerido decir lo que le hacen decir, que al cabo de trein-
ta afios el heredero deja de tener la eleccién entre la acep*
tacidn y la repudiacién, habria debido afiadir, para com=
pletar su pensamiento, cudl es entonces la posicién de

t, t. 2° p. 118, nfim, 1 del art. 789. Demante, t. 3°, p. 166,
nﬁlrnf){JIa(P gi.; b% ]fhlmaurr’oy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p. 403, nume:
ros 593_595. Demolombe, t. 15, p. 395, nim. 315. Hay matices ei
las opiniones'de estos auntores, pero no hacemos caso de ellos part
fijarnos en el principio que les es comin. - /
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aqueél; ses renunciante 6 aceptante? Pretende que la res-.

puestd estd en la tecr's de la ocupacidn, tomando esta, pa-
labra en su mds amplio sentido, segln lo hemos hecho en
todo el capitulo de la aceptacién. Si estuviera bien deter-
minada-la teorfa de la ocupacisn y de sus efectos, com~
prenderiamos que se la invocase. Pero esta misma teoria
es incierta. Ajustindose 4 los arts. 775 y 777, hay que de-
cir que ninguno es heredero cuando no quiere serlo, lo que
implica la necesidad de una manifestacién de voluntad;
asi es que inicamente por la aceptacién es como se hace
uno heredero. ;Al cabo de treinta afios puede todavia acep-
tar el heredero? Tal es la verdadera cuestién, que no re-
suelve la ocupacidn. No puede decirse que al cabo de trein-

ta afios el lieredero siga siendo lo que era, propietario y
poseedor de la herencia, porque no lo era definitivamente;
luego se necesitaba atin una manifestacién de voluntad, y
al cabo de treinta afios é1 ya no puede manifestar voluntad
ni-para aceptar la sucesi6n, ni para repudiarla.

_¢A qué viene 4 parar la interpretacidn que estamos com-
batiendo? A crear un modo de aceptacién que la ley ig-
nora y que resultaria del silencio del succesible en treinta
aios. En efecto, al cabo de treinta afios &l serd aceptante,
fin que haya manifestado la voluntad de ser heredero. El
eddigo, al con trério, quiete que el succesible declare su vo-
luntad de una manera formal, sea por medio de palabras,
%4 por un acto que supunga necesariamente su, intencién
de aceptar. jAcaso el silencio ¥ la inaccidn son un, acto?:
¢Y acaso este acto manifiesta necesariamente la, intencién
de aceptar? Si ¢l manifiesta una intencidn, as ciertamente
la de renunciar; porque no se estd uno treinta afios-sin re-
clamar una herencia, cuando se tiene la voluntad de ser

. heredero. Asi es que, sin haberlo querido, se encontrarfa.

uno hecho un heredero al cabo de ese plazo; y serd uno

 heredero necesario, siendo asi que la ley dice que nadiees.

~N
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. heredero 4 su pesar. La ley habria podido' estab}ece{', ciers
to es, la presuncién de que al cabo de treinta an(;s ba 'ocq- ,
pazién queda deﬁnitivamem‘:e couﬁr:lnft(?a. Esto ha I'la.IB;-
do una especie de prescripeién adquisitiva, puesto quels 11
bria consolidado la transmision (}e la prropleda-d- ylte a
posesién que resulta de la ocupacion, ¢Y esto es 1.‘ea.. mf:(;n
te lo que hace el art. 7897 En lugar. fle una -pr\eiscrll?c; :
adquisitiva, establece una prescripcion extintiva; ent ub?‘
de decir que se presume que el hercc}ero es azgpt-anEe,é;:
ce que pierde la facultad de aceptar ¢ de repu ie?.r. re:es ¢
cir, que la ley dice lo contrario de lo que los intérp

ecir. e
hazeSIé.dHay algunas sentencias en favor de esta t0p11n1<13:;
pero tienen poca importancia bajo e'l.punto de vista ¢ ik’m
principios, porque casi no estin motivadas. La n.la(:1 x
del heredero, dice la corte de Burdeos, ne lo despoja erle
ocupacién legal que se le defiere. Y no se puedle OPEgi_la
la preseripeidn sino cuando otra persona ha ac qméL =
herencia mediante la posesion (1). Estas no son mas q
afirmaciones sin prueba alguna; lejos de tener un ad:[?oyo (‘211;
la ley, son contrarias 4 nuestros textos. La cortc,ahme qon
el derecho hereditario es imprescrlp.mb.l?, Y ¢quék aczc e
el art. 789 que establece una prescripcion extmtwad eite
facultad de aceptar 6 de repudiar? La cor’te nio, Te;};n_
prescripeidn sino cuando un tercero ha po.seuli) la 1 b
cia durante treinta afios. ;Serd este el senm.do del art. : r—.
Este nada dice de la posesién de la herencia por un 1(;.18-
cero; declara prescripto el derecho del herede':ro, por es b
cho solo de que el succesible ha estado tremt-a.d alno o
aceptar ni repudiar. La corte d.e Burdeos confon féna Ee *
cripcién del derecho hereditario, con la I‘Jr&l’,:‘icr-lpces S
peticién de herencia. Estas son dos prescripcion

] ( ion, ntm. 591, 1%
inero de 1827 (Dalloz, Sucesion, num. 591, .
P égaur((}lgx?ﬁf?rigeeltﬁl 1°de Febrero de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 83)
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lutamente diferentes, segin lo dirémos mds adelante, Aqui

nos basta decir que la aceién de peticién de herencia es el
ejercicio del derecho hereditario, y que supone que este
derecho se ha conservado; cuando se extingue por la pres-

cripeidn, ya no puede tratarse de ejercitarlo por medio de
la peticién de herencia.

11, Sistema de Zacharie.

487. Zachariee admite, con la opinién que acabamos de
combatir, que el art, 789 establece 1a prescripeién del de-
recho de opcidn, el cual consiste en la facultad de acep-
tar la sucesién 6 de repudiarla; pero se aleja de ella en la
aplicacién. ILa prescripcidn del art. 789 se aplica, segin
él, alternativamente y segtn las circunstancias, ora 4 la
facultad de aceptar, ora 4 la de repudiar (1). ;Cudles son
esas circunstancias? Detenemos al jurisconsulto alemén
Ll 5u punto de partida; no estd, digan lo que dijeren los
editores de Zacharie, en armonia con Ia letra del art. 789,
Y por el contrario, est
no habla m4s que de una sola facultad, porq
10 hay mds que un solo derecho, el derech
el cual da al heredero 1a facultad de acep
diar. Mientras que en el tercer sistema, se
¢ho ¢ la facultad dnica de que habla el art,
dera aislada y separadamente unas veces, la facultad de
aceptar, otras la de renunciar; asi eg que se admiten dos
facultades ¢ dos derechos, siendo que el texto no habla
mds que de una facultad, es decir, de un derecho tinico.

488. Prosigamos, Después de haber anulado la facul-
tad 6 el derecho tnico que el art. 789 declara prescripto,
Zachariz distingue Ja hipdtesis en que la sucesién ha sido

1 Zachariw, edicién dé Aubr
nota 6 del pfo, 610.

4 en oposicidn con el texto, La ley

ue, en efecto,
o hereditario,
tar 6 de repu-
anula el dere-
789, se consi-

¥ ¥ Rau, t, 4°, ps. 246 ¥ sigaientes

P. de v, TOMO 1X—79,
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tomada durante el plazo de treinta afios, por otro ht.afede-
ro 6 sucesor irregular, y la hip{')tesis‘en que la sucesién no
ha sido tomada por nadie. En el primer caso, el SU.CC&iSI—
ble més préximo pierde la facultad_de aceptar, ‘selvue \1re
extrafio 4 la herencia como si hubiera renunciac o,Ey (i
que prescribe entonces es la facultz:.d. de aceptar. aglz-
segundo caso, el succesible nr%é.s prazimo &s 1rrevo:_
mente heredero al cabo de treinta aflos, y lo que en onc'es
prescribe es la facultad de renunciar. Por segunda :;z
detenemos el paso al jurisconsulto alemén y & stlsler:chl;
tos intérpretes, y les pregut_nta.m(?s que con c‘lue ¢ el;mtm
introducen en la ley una distincién que na 5o encu e
en ella. ;No es una regla de inter.pretac.tonrque cm'; tc.>
ley no distingue, no le es permitido al interprete tls 1;1;
guir? 8in duda que esta reglfx no es absolu‘t‘a; acoul:s)cha-
menudo que el intérprete distingue, por méis que r:)lo i
ga la ley, y esto tiene lugar cuando los pu.m;l.pl'o S
gen. Asi es que es preciso que veamod: gl 13,3Z P;,ﬁ“im
principios que justifiquen la distincion hgcha por .-K L;S er.L
489, Zachariz ensefia que cada uno de los. pauen]l o
grado succesible estd investido de la herenc;ﬁ, 61hemado
tido de que puede ocuparla cuando Efl’ here'( ero dl e
en primer lugar se queda en la sucesion. Sigll:’:!ﬁfe rem;;n_
que la prescripcién de la facultad de aceptar 0 ¢ o
i ntra cada uno de ellos desde la apertura ¢
fm; :'Z:;:eiaco]:meffo si el pariente llamado en primera li-
naea. Ze queda en i:a inaccién durante t;‘::;:j?;:(;;, ﬁzxfﬁ
heredero se ha puesto en pose: :
2;13;2310 del pariente més proximo queda plf?s;::fotﬁf
mientras que el derecho defl que ocupa _la herenmit G
serva; la ocupacion del primero se extingue, y €

gue investido; por, esto es que prescribe la_ facultad de

aceptar. : : :
EE:: nuestra opinién también el derecho del primer here
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dero se extingue por la prescripeién, supuesto que se ha
estado treinta afios sin aceptar ni repudiar: ¢l no es ya
heredero, luego respecto de ¢l la cuestién no es ya de acep-
tar la herencia. Pero si estamosde acuerdo en lo que res-
pectd 4 1a decisién, no lo estamos en sus motivos. No ad-
mitimos que un succesible que no es llamado 4 1a suce-
sion, pueda ponerse en posesién cuando hay un heredero
que la tiene; 4 éste es 4 quien pertenecen la propiedad y
la posesién de Ia herencia en virtud de la ley. Luego la
toma de posesién del segundo heredero es nna usurpacidn,
Yy no vemos como es que su hecho ilegal consolidaria en
Sus manos una ocupacién que jam4s le ha pertenecido,

490. Pasamos 4 la segunda hipétesis, siempre para ave-
riguar los motivos en que Zacharie funda su distincidn,
La sucesién no ha sido ocupada por ningtn succesiblé en
los treinta afios seguidos del fallecimiento, En este caso,
se dice, el primer heredero investido por la ley conserva
su ocupacidn, porque no hay ninguno que tenga derecho
4 disputdrsela. Los tnicos que podrian hacerlo, son log
herederos 4 quienes llama la ley 4 la sucesién 4 falta de
aquél; ahora bien, éstos no han usado de su derecho, no
se han puesto en posesién, luego no tienen ninguna calidad
para alejar al primer heredero; éste permanece posésiona—
do, y es heredero definitivo al cabo de treinta afios; lo que
ha perdido es la facultad de renunciar.

Esta argumentacién nos parece todavia mas débil que la
que acabamos de refutar. 8i es cierto que todos los succe-
sibles estdn igualmente investidos, la posicién de todos
deberia ser la misma, si todos permanecen treinta afios sin
pronunciarse. JPor qué el primer heredero habia de ser
preferido al segundo? Uno y otro podian aceptar la heren-
cia; ninguno de ellos 1o ha hecho; Iuego todos deben vol-
verse extraiios 4 la renuncia, porque todos han perdido Ia
facultad de aceptar ¢ de repudiar. ;Se preguntard lo que,
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en este caso, vendra 4 ser de la herencia que nad'}e tiene
ya el derecho de aceptar? La respuesta es muy sencilla: I?s
bienes pertenecerdn al Estado como bienes vacantes y sin
du]zioc')pinién de Zacharize se ha quedaslo .aislada; pero, sin
embargo, encuentra algiin apoyo en ]21‘]111‘18‘1)1‘11{1(;'11013.; Vf)l-
verémos 4 ocuparnos de ella cnando examinemos !as difi-
cultades que origina el principio tan controvertido del

art. 789. )
§ II.— APLICACION.

Nium. 1.—Primera hipdtesis.

491. Nosotros vamos 4 suponer que ningﬁ.nr her-dcro,
ningiin menor irregular se ha puesto en posesién dulan.t.e
los treinta afios que siguen 4 la apertura de .]a her.encia.
En nuestra opinion, el derecho del I?ered‘em 111vr:::sl;1do en
primera linea con la herencia, se extmg-'mr:’u en virtud del
art. 789. Se pregunta cudndo comienza 4 contarse ]avpﬁrels-
cripcién. To que prescribe es la facultad de aceptar 1 ;’e
repudiar, y el succesible tiene esta facu‘ltar‘lr desdele '( .
en que debe empezar 4 contarse la prescripeion. La ley .no
lo dice, y no tenia necesidad de. de.cllrlo, porque esto no es
m4és que la aplicacion de un principio elerflental: la llnr(;as-
cripcién extintiva corre desde que puede ejecutarse el de-
recho, 4 menos que haya una causa que sua‘penda la pres-
cripeién. La ley ha tenido cuiflad.o de determinar las causas
de suspension (arts. 2251 y siguientes). En el caso de que
se trata, no hay ninguna, por lo que la prescripcidn corre
en virtud del derecho comin (1). ; B

492. ;Pasa lo mismo cuando algunos par_lentes més @Ja-
nos son llamados 4 la herencia por renuncia del h?redero
posesionado en primera linea? La cuestion es (?eba.tlda. En
la opinién que hemos ensefiado sobre la ocupacion y la acep-

1 Compérese Zacharim, t. 4°, p. 250, nota 16.
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tacién, debe resolverse, sin duda alguna, que la prescripcién
no corre sino desde la renuncia. ¢Puede extinguirse un de-
recho antes de que exista? Ahora bien, ¢l derccho del here-
dero llamado 4 falta del renunciante, no existe sino por la
renuncia, y como un efecto que la ley leliga. La parte del
renunciante, dice el art. 786, recae en el grado subsecuente;
luego antes de larenuncia, el heredero del grado subsecuen-
te no tiene ningtn derecho; por lo mismo no puede tratarse
de extincidn de ese derecho por medio de la prescripeidn.
Se objeta que nada impide al heredero subsecuente aceptar
antes de la renuncia del heredero investidoen priwmera linea.
Esto no es més que el sistema de Zachariz, que nosotros
10 aceptamos (nim. 280); debemos también repeler la con:
secuencia que de aqui se deduce. Dicese que resultard de
nuestra opinién que el derecho hereditario se quedar4 en
la incertidumbre durante siglos enteros; en efecto, los pa-
rientes suceden hasta el grado doce, y cada cual no es lla-
mado sino después de la renuncia del que es mds proximo
én grado, 6 como se debe suponer, en caso de inaccidn,
después de adquirida la prescripeidn trentenaria. Nosotros
kiemos_confesado los inconvenientes de esta incertidumbre
¥ es ya demasiado una inacecién que puede prolongarse
legalmente treinta afios. Con mayor razén debe lamentarse
que la incertidumbre dure siglos enteros; pero jedmo po-

b nerle término? El medio propuesto por el jurisconsulto

alemén no ha sido recibido con favor, y con justicia, por-
que es extra-legal. Hay un vacio en 1a ley, y al legislador

§ incumbe llevarlo.

498. Hay sin embargo, un caso en ¢l cual la cuestién es
dudosa. Supéngase que ¢l succesible ignore la apertura de
la herencia. El difunto vivia en pafs remoto, y la noticia

‘de su muerte no llegé 4 oidos del heredero, el cual per—

Mmanece treinta afios sin pronunciarse, por la excelente ra-
2n de que no sabe que tiene un derecho por ejercer; Jpor




