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en este caso, vendra 4 ser de la herencia que nad'}e tiene
ya el derecho de aceptar? La respuesta es muy sencilla: I?s
bienes pertenecerdn al Estado como bienes vacantes y sin
du]zioc')pinién de Zacharize se ha quedaslo .aislada; pero, sin
embargo, encuentra algiin apoyo en ]21‘]111‘18‘1)1‘11{1(;'11013.; Vf)l-
verémos 4 ocuparnos de ella cnando examinemos !as difi-
cultades que origina el principio tan controvertido del

art. 789. )
§ II.— APLICACION.

Nium. 1.—Primera hipdtesis.

491. Nosotros vamos 4 suponer que ningﬁ.nr her-dcro,
ningiin menor irregular se ha puesto en posesién dulan.t.e
los treinta afios que siguen 4 la apertura de .]a her.encia.
En nuestra opinion, el derecho del I?ered‘em 111vr:::sl;1do en
primera linea con la herencia, se extmg-'mr:’u en virtud del
art. 789. Se pregunta cudndo comienza 4 contarse ]avpﬁrels-
cripcién. To que prescribe es la facultad de aceptar 1 ;’e
repudiar, y el succesible tiene esta facu‘ltar‘lr desdele '( .
en que debe empezar 4 contarse la prescripeion. La ley .no
lo dice, y no tenia necesidad de. de.cllrlo, porque esto no es
m4és que la aplicacion de un principio elerflental: la llnr(;as-
cripcién extintiva corre desde que puede ejecutarse el de-
recho, 4 menos que haya una causa que sua‘penda la pres-
cripeién. La ley ha tenido cuiflad.o de determinar las causas
de suspension (arts. 2251 y siguientes). En el caso de que
se trata, no hay ninguna, por lo que la prescripcidn corre
en virtud del derecho comin (1). ; B

492. ;Pasa lo mismo cuando algunos par_lentes més @Ja-
nos son llamados 4 la herencia por renuncia del h?redero
posesionado en primera linea? La cuestion es (?eba.tlda. En
la opinién que hemos ensefiado sobre la ocupacion y la acep-

1 Compérese Zacharim, t. 4°, p. 250, nota 16.
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tacién, debe resolverse, sin duda alguna, que la prescripcién
no corre sino desde la renuncia. ¢Puede extinguirse un de-
recho antes de que exista? Ahora bien, ¢l derccho del here-
dero llamado 4 falta del renunciante, no existe sino por la
renuncia, y como un efecto que la ley leliga. La parte del
renunciante, dice el art. 786, recae en el grado subsecuente;
luego antes de larenuncia, el heredero del grado subsecuen-
te no tiene ningtn derecho; por lo mismo no puede tratarse
de extincidn de ese derecho por medio de la prescripeidn.
Se objeta que nada impide al heredero subsecuente aceptar
antes de la renuncia del heredero investidoen priwmera linea.
Esto no es més que el sistema de Zachariz, que nosotros
10 aceptamos (nim. 280); debemos también repeler la con:
secuencia que de aqui se deduce. Dicese que resultard de
nuestra opinién que el derecho hereditario se quedar4 en
la incertidumbre durante siglos enteros; en efecto, los pa-
rientes suceden hasta el grado doce, y cada cual no es lla-
mado sino después de la renuncia del que es mds proximo
én grado, 6 como se debe suponer, en caso de inaccidn,
después de adquirida la prescripeidn trentenaria. Nosotros
kiemos_confesado los inconvenientes de esta incertidumbre
¥ es ya demasiado una inacecién que puede prolongarse
legalmente treinta afios. Con mayor razén debe lamentarse
que la incertidumbre dure siglos enteros; pero jedmo po-

b nerle término? El medio propuesto por el jurisconsulto

alemén no ha sido recibido con favor, y con justicia, por-
que es extra-legal. Hay un vacio en 1a ley, y al legislador

§ incumbe llevarlo.

498. Hay sin embargo, un caso en ¢l cual la cuestién es
dudosa. Supéngase que ¢l succesible ignore la apertura de
la herencia. El difunto vivia en pafs remoto, y la noticia

‘de su muerte no llegé 4 oidos del heredero, el cual per—

Mmanece treinta afios sin pronunciarse, por la excelente ra-
2n de que no sabe que tiene un derecho por ejercer; Jpor
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este motivo caducard? Igual cuestion se presenta si el he-
redero més proximo renuncia, y si el pariente en quien
reca¢ la sucesién ignora la renuncia. La opinién mds ge-
neral es que la prescripcidn no comenzard 4 contarse sino
desde el dia en que el heredero tenga conocimiento de la
apertura 6 de la devolucién de la herencia. Nada mds
equitativo, porque jpuede uno verse despojado de un de-
recho por no haberlo ofrecido, siendo que se ignoraba la
existencia de tal derecho? ;No es llegado el caso de apli-
car el antiguo proverbio que dice que la prescripcién no
se cuentacontrael queno puede proceder? ;Nos vemos obli-
gados 4 prescindirdela equidad, porque el derecho noesla
ciencia de la equidadnatural sino de lalegal? Espreciso vol-
ver 4 los textos y 4 los principios. Ahora bien, el texto del
articulo 789 es general;la facultad de aceptar 6 derepudiar
se extingue por el hecho solo de no haberse ejercido du-
rante treinta afios. ¢Se dird que el proverbio que acaba-
mos de citar autoriza al intérprete y hasta le exige que
distinga si el succesible conoce 6 ignora la existencia de
su derecho? Nosotros contestamos, como ya lo hemos he-
cho, que la ley no consagra ese proverbio de una manera
absoluta; loacepta en ciertos casos (art. 2257), y fuera de
ellos, se vuelve 4 la regla segtin la cual la prescripcidn
corre siempre; el interés piblico la justifica; y la prescrip-
cién extintiva se funda, no en la equidad, sino en la nece-
sidad de poner término 4 los litigios. Se insiste y se dice
que es de principio que el succesible no puede aceptar ni

renunciar, en tanto que no tiene conocimiento de la aper-

tura 6 de la devolucién de la sucesién que ha tenido lugar
en su provecho; la aceptacidn ¢ la renuncia que hubiese
hecho en la ignorancia en que se encontraba habria sido
nula. ¢No debe concluirse de aqui que su derecho no se
abre realmente sino cuando tiene conocimiento de el? Né;

una cosa es la cuestién de saber si su derecho est4 abierto
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Y por tanto si es prescriptible, y otra distinta la de saber si
tal derecho se ha eje:cido 6 no validamente. Que el dere-
cho del heredero esté ubierto, no se puede diseutir seria-
mente, porque Jno lo transmite 4 sus propios herederos,
aun en el caso de ignorar que la sucesién le estaba defe—
rida? Luego su ignorancia no es impedimento para que el
derecho exista; y desde que existe un derecho, es preserip-
tible, salvo en los casos en que la ley suspende su pres—
eripeién. La voluntad del succesible para nada entra en la
prescripeion; ésta corre y s3 vence por considerac

interés general. Mientrag que la aciptaciéu y ]:?:;Efliif
¢in son esencialmente cuestiones de intencion; y no hay
voluntad posible cuando el succesibla ignora el derecho
que tiene para aceptar ¢ repudiar.

494. ;Cudl es el efecto de la prescripcién del derecho
hereditario? En nuestra opinidén, la cuestién ni siquiera
p_uede plantearse. El heredero que permanece treinta afios
Sin aceptar ni repudiar y no es heredero, es extrafio 4 Ia
herencia, y por consiguiente, no puede reclamar ningin
derecho sobre la sucesién. Se ha pretendido que, privado
del derecho de aceptar ¢ de repudiar, conservaba la facul-
tad de aceptar bajobeneficio deinventario. Esta opinidnes
fontraria al texto de la ley v 4 todo principio. El articulo
89 declara extinguida por la prescripeién la facultad de
aceptar 6 de repudiar, y ;qué cosa es la facultad de acep~
tflr? El art. 774 contesta que el heredero puede aceptar
lisa y llanamente ¢ bajo beneficio de inventario; luego
aceéptar por beneficio de inventario Y aceptar lisa y llana-
ente, es el ejercicio de un solo ¥y misme derecho; por lo
fanto, la extincion de la facultad de aceptar estriba en log
dos modos de aceptacion, el uno no puede extinguirse sin
:.1 :)‘tro. Esto es decisivo, por lo que nos parece ' intitil in-
Istir,

495. La preseripcion delart. 789 puede, come toda pres-
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cripeidn, suspenderse 6 interrumpirse; se aplica el dere-
cho comin tal como lo expondrémos en el titulo de la
Prescripeidn. Cuando hay varios herederos la sucesién se
divide entre ellos, cada cual tiene un derecho hereditario
distino del de sus coherederos; luego uno de ellos puede
perder su derecho, mientras que los otros lo conservan.
La jurisprudencia, en varias ocasiones, ha hecho la apli-
cacion de este principio al caso previsto por el art. 789.
Uno de los herederos es menor; la prescripeion se suspen-
de 4 su respecto, luego conserva su derecho hereditario,
¥ puede reclamarlo aun después de transcurridos treinta
afos desde la apertura de la herencia. Si sus coherederos
han permanecido en la inaccién treinta afios, su derecho
se extinguird por prescripcién. ;Qué pasa con su parte he-
reditaria? Ya hemos contestado & la cuestién (num. 443);
como el heredero que ha permanecido treinta afios sin
pronunciarse sobre su aceptacién ¢ su repudiacion, estd
. considerado como extrafio 4 la sucesidn, su parte acrece 4
sus coherederos; en el caso de que se trata, acrece al he-
redero menor. Se ha pretendido que siendo una la heren-
cia, el derecho de todos los herederos es indivisible; de
donde se ha concluido que ia suspensién de la pres-—
cripeidn, en razén de la minoria de uno de los here-
deros, debe aprovechar 4 los deméds. Esta extrafia opinidn
ha sido rechazada: tan no es la sucesién un derecho in-
divisible, que la misma ley divide, de derecho pleno, las
deudas y los acreedores hereditarios. Tampoco hay soli-
daridad entre los coherederos; ésta no podria ser mis que
una solidaridad legal; y no hay solidaridad legal sin tex-
to. Todas estas presunciones son medios ideados por la
necesidad de la causa; y una cosa si llama la atencién, y
es que se aventure hacerlos valer, cuando evidentemente
estan tan mal fundados.

En un caso, ante la corte de Paris, los herederos subse-
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cuentes habfan aceptado, mientras que los del primer gra-
do se habian quedado en la inaccién; pero éstos habian
conservado un.derecho hereditario, gracias 4 su minoria
que habia suspendido la prescripcién. La corte para nada
tuvo en cuenta la aceptaciou de los primeros, puesto que
habfa aceptado una sucesién que mno les estaba deferida,
Esta decisidn aprobada por una sentencia de denegacidn,
confirma la doctrina que acabamos de ensefiar sobre la
prescripcidn del derecho hereditario (ntim. 492) (1).

496. ¢Quién puede prevalerse de la presecripeién? Los
herederos lo pueden, supuesto que el derecho hereditario,
una vez extinguido por la preseripcidn, los acrece. Cuan-
do el heredero que ha estado en la inaccién treinta afios,
tiene coherederos, esto no tiene duda, porque se supone
que estos han aceptado en los treinta afios, 6 que su dere-
cho hereditario se ha conservado por su estado de mino—
ria. Pero cuando son herederos de un grado subsecuente,
0 sucesores irregulares, 4 los que se devuelve la sucesién 4
falta de los herederos més préximos cuyo derecho se ha
extinguido, podria decirse que su derecho también estd
extinto, supuesto que ellos igualmente han permanecido
treinta afios sin aceptar ni repudiar. De antemano hemos
contestado 4 la objecidn; en nuestra opinién, el derecho
hereditario de los herederos m4s lejanos é de los suceso-
Tes [irregulares, no se abre sino después de la renuncia de
su derecho por la prescripcién. Luego ellos no pueden per-
der su derecho por su inaccidn sino cuando dura treinta
afios desde el dia en que se ha abierto (nim. 492).

Los deudores de la herencia pueden también invocar la
preseripceidn y ésta puede oponerse 4 los acreedores y 4los
legatarios. Al cabo de treinta afios, el succesible que no
ha aceptado ni repudiado, es extrafio 4 la herencia; luego

1 Paris, 6 de Febrero de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 177),

P. de D. ToMo 1X—80 -
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no puede ejercer ningln derecho 11ered-itario y nin%?una
aceidn se puede intentar contra a.él en cahflad de 13erel( ero.
Se pretende que los dcreedores tlen‘en accion contfa ¢ Suc-
cesible, en tanto que no ha renunciado; e’stc: es C}erto len-
tro del plazo de treinta afios. Pero despues de trem-ta afios,
ya no hay heredero; luego no puede. tra’?arse de promover
contra aquél cuya calidad se ha extinguido.

Niim. 2. Sequnda hipdtess.

497. Los herederos llamados 4 .ln sucesion no sde presez-
tan para recogerla, 6 son desconocidos; otros he?e..zrlosainlz
lejanos ¢ sucesores irregulares se ponen en p().‘ae.‘a]bl: b
herencia. Al cabo de treinta aﬁc.Js, después de‘ adler ah)
herencia, el heredero més prémimo reclama bql ericm;_.
Se pregunta si los herederos 6 los suces.o’res fll.le‘;ln e
pado los bienes pueden rechazar la acolon dirigi a o i
ellos, aun cuando no tengan una posesion trelltfarxxalila:l ;
cuestién estd4 mal planteada é implica una (ionfuslon C e;( (:J
en la opinion que nosotros hem?s.ensenado. 1.311-e ecde,
la cuestion supone que el mds proximo he.redexo pro;e
por via de accién de peticion de. herencia; ahora ée_n,
para intentar_ esta accion se necesita ser heredero; y -E;-
pués de treinta afios de inaccidn, el que era s.ucces; uz
deja de ser heredero; extrafio 4 la sucesion jcon ge—
titulo la reclamaria? Para que pueda promove; sle ¢
cesita yue haya aceptado; si ha aceptado at;tes de ]a eue
piracién de los treinta afios, entonces no tiene ‘uc a .qt
puede reclamar la herencia? aun después de los tr'emﬁi
afios, contra los que la remen'en, y los poseedores slezce
gentenciados 4 restituirsela, 4 menos que posean h :
treinta afios; la prescripcién que en este caso opo;xen a_
heredero es la prescripeién adql?.lsltlva fundada e? ia po_
gsesién. La posesiéon es muy diferente cuand? e 1e-ret
dero llamado en primera linea ha permanecido treinta
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alios sin aceptar la sucesién; él Ya no es heredero; si pro-
mueve la peticién de herencia, los demandados rechazardn
la accién por una excepcién de no recibir, fundada en que
el actor no tiene ninguna facultad para promover, en aten-
¢ién & que ha perdido su derecho hereditario por la pres-
cripeidn; los demandados no invocan, en este caso, su posr
sesion, es decir, la preseripeién adquisitiva; ellos oponen

al actor la prescripcién extintiva que le ha hecho perder
su calidad de heredero.

Hay, pues, que guardarse de confundirla preseripeidn
del derecho hereditario que resulta de la inaccién del he-
redero en treinta afios y la prescripecidn dela herencia que
se cumple en provecho de los que la retienen contra el he-
redero que no la reclama en treinta afios, Lo que se presta
4 la confusién, es que, én uno Y otro caso se trata de la
prescripeién trentenaria, y en uno Y ctro caso ésta puede
despojar al heredero de todos sus derechos. Sin embargo,
hay diferencias esenciales entre lag dos hipétesis. La pres-
cripeién del derecho hereditario establecida por el articu-
lo 789 supone que el succesible se est4 treinta alos sin
ejercer su derecho. Al cabo de estos treints afios ha venir
do 4 ser extrafio 4 la herencia, porlo que no puede proce-
der en calidad de heredero. Si procede, el demandado lo
rechazard por un recurso de no recibir, fundado en 1a prest
eripeién extintiva.  Poco importa, en este caso, desde

\ qué tiempo posee el demandado, porque no es 1a posesidn
lo quedl invoca contra el actor, sino que le opone que se
halla sin calidad para promover. Cuando, al contrario, el
heredero promueve 1a peticién de herencia, se supone que
ha aceptado, que es heredero, porque con esta calidad es
€0mo promueve. El demandado no puede entonces recha-
zar la demanda, diciendo que el actor carece de calidad,

* 10 puede oponerle més que la prescripeidn adquisitiva de
§ (reinta afios fundada en Ia posesién. Si se vence esta pres-
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cripcidn, el resultado més frecuente serd el de arrebatar al
heredero su derecho hereditario, lo migmo que en el pri-
mer caso, en que el demandado le opone la prescripeién
extintiva. Sin embargo, aun en cuanto 4 los efectos, los dos
casos no se confunden. Si el heredero es rechazado por la
prescripcién extintiva del articulo 789, resulta que ya no
es heredero, luego no puede ejercer ningtin derecho here-
ditario. Mientras que si el heredero ha aceptado y si el
demandado repele su accidn de peticién de herencia por
_medio de la prescripcién adquisitiva, el actor seguira sien-
do, no obstante, heredero; de lo que se infiere que si des-
cubriera algunos bienes del difunto que no hubiesen pres-
cripto, podria reclamarlos.

498 La distincién que acabamos de establecer, aunque
elemental, es desconocida por la jurisprudencia. De esto
resulta una confusién extrafia en una materia que, mas que
ninguna otra, exige la mis rigurosa precisién. Un herede-
ro reclama la herencia contra el que la retiene en calidad
de heredero 6 de sucesor irregular. Esto es una peticion
de herencii. sQuiere’'decir esto que no pueda rechazarse es-
ta accién sino por la prescripcién adquisitiva de treinta
afios? Tal parece ser la opinién de las cortes cuyas deci-
siones vamos 4 citar. Estas; es cierto, adjudican la heren-
ciaal poseedor, aun cuando no la ha ocupado desde trein-
ta afios; pero tratan de construir, si es que puede hablarse

de este modo, una posesién trentenaria al demandado:

luego ellas se fundan en una prescripeidn adquistiva: lo
que implica que la prescripcién extintiva del articulo 789
no es aplicable y que se necesita aplicar los principios de
la peticién de herencia. Esto, en nuestro sentir, es una
confusién completa; de lo que resulta que no se sabe en
definitiva, cudl es el sentido .ue la jurisprudencia presta
al articulo 789.

Cuando es un heredero legitimo el que ha ocupado la
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herencia, hé aqui cdmo razonan las cortes. [El no posee
desde hace treinta afios, pero por los términos del art. 777,
el efecto de la aceptacidn se remonta hasts el dia de la
herencia; ahora bien, supdnese que han transcurrido ya
més de treinta afios en el momento en que el heredero del
primer grado promueve; luego la posesién de los herede-
ros subsecuentes, retrogradando hasta el dia de la apertu-
ra de la sucesién, serd mucho mds que trentenaria; luego
ellos han adquirido la herencia por la prescripcién adqui-
sitiva (1). En nuestra opinidn, la sucesién debe también
adjudicarse al poseedor, pero decidimos que él tiene dere- «
cho, no en virtud de una prescripcidn adquisitiva, sino
en virtud de la prescripeion extintiva del art. 789. Si se
admite la interpretacién que hemos dado al art. 789, la
decisién no es dudosa; el heredero del primer grado no es
ya heredero, luego el poseedor puede repelerlo aun cuan-
do stlo hubiese poseido un dia; en realidad, é1 no invoca
su posesion, sino que se prevale de la prescripcidn extinti-
va del art. 789. La jurisprudencia, al contrario, se funda
en la posesién del demandado, ytrata de completarla por
1. retroactividad de la aceptacidn. jEstd en lo cierto? La
jurisprudencia admite, con nososotros, que no se puede
aceptar una sucesién que no esté deferida al aceptante.
Ahora bien, en el caso de que se trata, se supone un pa—
riente que ha ocupado la herencia cuando el heredero mds
proximo estaba todavia investido; luego ha verificado una
aceptacién nula, y por lo tanto, no puede invocar el arti-
culo 777. Se dird que estando prescripto el derecho del
heredero mds préximo, los herederos llamados 4 falta de
éste 4 la herencia estdn investidos, y que esta ocupacién
sube hasta la apertura de la sucesidn; lo que vuelve 4 lle-

1 Rouen, 6 de Junio de 1838 (Dalloz, Sucesién, nfim, 592, 1°).

genteucia de denegada, de 29 de Abril de 1862, (Dalloz, 1862, 1,
13). :
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varnos 4 una posesién retroactiva que los detentores dela
herencia pueden oponer al heredero que contra ellos pro-
mueve. Es claro que la ocupacién data siempre de la aper-
tura de la heréncia; pero no es esala cuestién. Se trata de
saber si la accién del heredero no puede ser rechazada sino
por una prescripeién adquisitiva fundada en la posesién y
ea la ocupacidn, 6 si el demandado puede contentarse.con
rechazar la demanda por recurso de no recibir. Decir que
se necesita una prescripcién adquisitiva, es no tener en
cuenta el art. 789, es borrarlo del cddico.

Disputa de palabras, dir4n algunos; gqué importa que
las sentencias invoquen la prescripcién adquisitiva, su-
puesto que los poseedores de la herencia pueden prevaler-
se de ella, sea que realmente hayan poseido treinta afios,
sea que se funden en la ocupacién? Verdad que esto im-
porta poco, bajo ¢l punto de vista practico, cuando los de-
tentores de la herencia son parientes legitimos. Pero por
lo general, el Estado es el que se pone en posesién de la
herencia, y entonces sf importa mucho saber si el Estado
puede invocar la prescripcién extintiva del art. 789, 6 si
debe probar que posee durante treinta sfios. En efecto, el
Estado es un sucesor irregular; él no tiene la ocupacion;
luego si se le da la posesién en menos de treinta afios, no
tiene prescripcidn adquisitiva; y entonces nace la cuestion
de saber si puede oponer al heredero la prescripcién ex-~
tintiva del art. 789. La jurisprudencia mantiene el princi-
pio de la prescripcién adquisitiva, y scémo llega 4 crear-
se 4 favor del Estado una posesién anterior 4 su toma de
posesidn? Esta no podria ser mds que una posesidn ficti-
cia, como la que tiene el heredero legitimo en virtud de
la ocupacidn (saisine). Ahora bien, no hay ficcién sin ley
dy en ddnde estd la que da al Estado una posesién ficticia
4 contar desde la apertura de la herencia? Hay una ley
que le niega la ocupacidn, el art. 724, y este mismo arti-
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culo da la posesidn ficticia al heredero legitimo. Luego el
Estado no tiene esa josesidn ficticia, no posee sino desde
el dia en que el juez l¢ otorga la posesidn; y si no posee
duraute treinta afios contados desde el fallo, no puede in-
vocar la prescripeién adquisitiva. La jurisprudencia opo-
ne 4 estos principios una ficeién, y es que el fallo que da
al Estado la posesion, tiene el mismo efecto que la ocupa-
cién. Ya hemos combatido esa doctrina (nims. 238 y 239),
y rechazamos la consecuencia que de ella deducen. ILa
doctrina consagrada por la jurisprudencia es contraria 4
todo principio. ¢Puede un fallo retrogradar? ;puede crear
una ficeidn? La posesidn, que es de hecho, no puede exis—
tir ficticiamente sino en virtud de la ley; y gen ddnde estd
la ley que establece esta ficcidn 6 que permite al juez esta-
blecerla?

Por esto se verd la importancia de los principios y en
qué dédalo de dificultades se enreda uno cuando se desco-
nocen aquéllos. Si hemos insistido tanto sobre los verda-
deros principios, es para confirmar la interpretacién que
dimos al art. 789, de acuerdo con la jurisprudencia de las
cortes de Bélgica. Siseadmite conla jurisprudencia fran-
cesa que el poseedor necesita una prescripcién adquisitiva
para repeler la accidn del heredero que ha estado treinta
afios sin pronunciarse, entonces se pone tan dudoso el sen-
tido del art. 789, que ya no se sabe lo que quiere decir. No
se aplica cuando la sucesién ha sido ocupada por otro he-
redero 0 por un sucesor universal, y sse aplicar4 cuando
la sucesidn no estd ocupada por ninguno? Esto seria ilé-
gico hasta mds no poder, Luego no se aplicar4 en ningu-
na de las dos hipdtesis en que pudiese tener aplicacidn; es
to es como si se borrase del cddigo. ¢Y qué principios se
ponen en lugar de la preseripcidn extintiva del art. 7892
Los que rigen la peticién de herencia, es decir, que se exi-
ge la prescripcion adquisitiva. Esto es barajar y confun-
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] i sig di Esto
ir principi oen hipotesis diversas.
dir principios opuestos que rigen P G s
es tambien nuestra excusa por los exten
mientos en qué hemos entrado.

"SECCION V 1—De los sucesores irrequlares y andmalos.

10 T ¥ ]
499. El cédigo no se ocupa de la aceptacion ijd(;i:iiaezfo
pudiacién de los sucesores irregulares. gQuiere .Ol.éq e
que los principios que establece para 1f)s suclebrespl, NESI
timos no se apliquen 4 las sucesiones 1'rregu a ; ; e
otros creemos que deben aplicars‘xe por via (1(.3 ana ogm; o
vo el tener en cuenta las diferencias que dlstmg}len i
4rdenes de sucesores. La analogia nos parece 1ncon e‘r-
ble. El derecho hereditario es idéntico 4 su h?l:enj:iﬁ. i
tenezca 4 un pariente legitimo 6 4 un suceso: :{;iﬁas n;is_
ejercicio del derecho debe(e{ pues; ist;;;o;zfniulada o
: s. La regla fundamental estd i
:]iZEOr;gr'Laverbio. Ig\f-inguno es h-eredero caleanda *::15::16; 1:3 ;e; ifr
El cédigo lo expresa en términos mas gepfe .'u'n; e
que nadie estd obligado 4 af:.ep.ta.r una su(,ealim e
caida. Hé aqui un primer principlo qqe es con ,-;0 G
Srdenes de sucesores: no hay mas sucesor_neces._ai eg e
heredero necesario. Liuego los sucesores 1rrelagu :;ceslores
den aceptar 6 repudiar. Lo que decu'nos lde Szesores o
irregulares se aplica COR Mayor razoén 4loss
eciales. .
m?ﬁ‘?&ftﬁfpﬂ asienta una segunda regla. .“Una s;cciisu&l;
puede ser aceptada lisa y llanamente 6 ba:_}o b?niérminos
inventario.” Bsta disposicion es.s:jt cm\celﬁggcf:(;; T
generales; la letra de la ley rect! i suhagederos i
cesorestirregulares tanto como a 08 .em.11 S
;Pero la aceptacion ?JEFleﬁclaFla no est in nulestm el
sores irregulares? Si se admile, ¥ eg e es -
que no esfz’m obligados por la.rs. deud.asrsslllo ieazt:e{l):es -
currencia del activo hereditatio, es mutil q
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jo beneficio de inventario. Asi, pues, la cuestién estd en
saber de qué manera estdn obligados por las deudas: y es-
ta cuestién la tratamos al hablar del pago de las deudas.
La ley traza reglas sobre la aceptacién lisa y llana, la
cual es expresa 6 técita. Este principio es de derecho ¢o-
mun, luego debe aplicdrsele 4 los sucesores irregulares,
Pero la definicién que da el art. 778 de la aceptacién ‘ex-
presa, no recibe aplicacién 4 las sucesiones irregulares.
Para estos sucesores la cuestién no puede ser de tomar el
titulo de heredero, ni otro ninguno, porque la 16y no se
los da: la expresién con la cual son designados, la de su
cesor irreqular, pertenece 4 la doctrina. Se pretende que el
modo legal deaceptar, para ellos, eslatoma de posesién (1).
Un modo legal supone una ley: y sen dénde estd la que dis-
pone que los sucesores irregulares no pueden aceptar sino
pidiendo la toma de posesién? Demolombe confunde la ad-
quisicién de la posesidn con la aceptacién. Aceptar es ma-
nifestar la intencién de ser sucesor. Esta voluntad se ma-
nifiesta sea por medio de palabras, sea por medio de he-
chos; el sucesor que ocupa la herencia manifiesta cierta-
mente la voluntad de aceptar, y desde el momento en que
es clara dicha intencién, hay aceptacién.

Hn cuanto 4 la repudiacidn, parécenos que el derecho
comun debe recibir su aplicacién. Se ensefia, sin embargo,
que el succesor irregular renuncia por el hecho solo de
abstenerse, es decir, por el heche solo de no pedir la toma
de posesidn. ¢En qué se funda esta opinién? Lo ignoramos.
Esto seria una renuncia presunta, lo que es contrario, no
solamente al art. 784, sino 4 todo principio. ¢Acaso se pre-
sume alguna vez la abdicacién de un derecho? Deben apli-
carse d los sucesores irregulares todas las disposiciones
generales de nuestro capitulo: spor ventura el heredero re-

1 Demolombe, t. 15, p. 337, nim. 260,
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