646 DE LAS SUCESIONES,
SECCION II—De la peticidn de herencia (1).

503. La expresién accidn de peticion de herencia se encuen-
tra en el art. 137 del cédigo civil y esto es todo lo que la
ley dice respecto de ella. Este vacio es lamentable, porque
ha dado lugar 4 prolongadas controversias que todavia no
cesan. Como el cédigo no da ninguna regla concerniente
4 esta importante accién, ¢en dénde tomar los principios
que la rigen? Dicen que como el legislador en ninguna
parte ha determinado el efecto y la extensién de la peti-
cién de herencia, con su mismo silencio ha consagrado los
antiguos principios (2). Esto nos parece demasiado abso-
luto. El antiguo derecho estd abrogado en todas las ma-
terias regidas por el cédigo Napoledn; y como el cédigo
contiene todo un titulo respecto de las sucesiones, resulta
que el derecho romano estd abrogado; no comprendemos
que las sentencias citen las leyes romanas como s vivié-
ramos todavia bajo el derecho de Justiniano. Distinta es
la cuestién de saber si debe recurrirse al derecho romano
para interpretar y completar el codigo. Esto es de dere-
cho comtin; la tradicién debe consultarse siempre, y sobre
todo, en las materias en que la legislacion nueva presenta
vaclos. Déjase entender que deben tenerse en cuenta las
modificaciones que el cédio civil ha hecho en el antiguo
derecho. Cuando invocamos el derecho romano, es el de-
recho tal como se adoptaba en los paises de derecho con-
suetudinarie, modificado, en consecuencia, por las costum-
bres. Pothier, y no el Digesto, ser4 nuestra guia, y Pothier
cuida de sefialar los cambios que habfa experimentado el
derecho romano (3).

1 Seresia, De la peticion de herencia en derecho moderno, (Bruselas,
1873), :

2 Demante, Curse analitico, t. 1°, p. 278, nlm. 176 bis 2° Compé-
rese Zacharie, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, p. 299, nota 1 del pé-
rrafo 616.

3 Pothier trata de la peticién de herencia en su Trafado de dere-
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§ L—A QUIEN PERTENECE LA PETICION DE HERENCIA.

504. Pertenece al horedero investido, como es de supo-
nerse, porque 1o es otra cosa esta accién que el ejercicio
del_c;le aquél. ;Si el heredero investido se queda en la su-
cesion, los parientes convocados 4 falta suya, y en caso
dado, todos los parientes de grado succesible, pueden for-
mular la accidn de peticién de herencia? Zacharie contes-
ta afirmativamente 4 la cuestién; esto no es m4s que una
aplicacién de los principios que él encuentra sobre la apli-
gasién y sobre el derecho de los succesibles 4 ponerse en
p.osesién 4 falta del heredero investido. Nosotros no admi-
timos el principio (num. 235); rechazamos también la con-
secuencia que saca el jurisconsulto alemdn. Segin él, el
actor 4 peticion de herencia no debe establecer mis que
su calidad de pariente del difunto; de suerte que el demam
dado no podria repeler la accién probando que existen
otros parientes mds préximos (1).

Zachariz se separa aqui de la tradicién en un punto en
en que el céddigo no hace més que reproducir la tradicidn.
Pothier dice que el actor debe justificar que le pertenece
la sucesidn. Y jedmo rendird esta prueba? Si es heredero
legitimo, debe notificar al actor su genealogia, por cuyo
medio establece su grado de parentesco con el difunto. Asies
que Pothier no se conforma con la prueba del parentesco
sino que exige que el actor establezca su grado de paren—,-
tesco, 4 fin de probar que la sucesién le pertenece. Y Po-
thier se muestra muy riguroso en cuanto 4 los medios de
prueba; exige titulos, tales como actas de bautismo, de ma-
trimonio, contratos de matrimonio, particiones (2). Esto
es muy légico. El actor pretende que estd llamado 4 Ia

cho de propiedad, parte 2% cap. 22, nims. 365449 (t. 9° ici
B s, ) 3 ) (t. 9° de la edicifn

1 Pothier, Tratado de la praj:z'ea'ad, nims, 378_382.
2 Pothier, Tratado de la propiedad, ntims, 378-382,
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herencia y la reclama y no basta que se sea pariente del
difunto, en grado succesible, para ser heredero, sino que
hay que ser del orden y en el grado que la ley requiere.
Si el actor ¢s un colateral y hay un pariente del segundo
_orden jpodri decir aquél que le pertenece la sucesion?
Ciertamente que nd, porque ésta pertenece 4 los herederos
investidos.

~ Hay una sentencia que parece favorable 4 la opinidn de
Zachariz. Se declara vacante una sucesidn, y se nombra
un curador para administrala. Se presenta un parientes
declara que acepta la herencia bajo beneficio de inventi—
rio. El curador le opone que existen parientes mis cerca-
nos. La verdad es que ellos no habian aceptado, pero tam.
poco renunciado; luego estaban investidos con exclusién
del actor, eran propietarios y poseedores; por lo tanto, el
pariente mas lejano que reclamaba la sucesién careeia de
derecho. La corte de Bruselasno ha aceptado esa defensa,
pero es importante hacer constar los motivos de su deci-
sion. La sucesién estaba ocupada, no por un pariente sino
por un curador, es decir, por un extraifio, dice la senten-
cia; ahora bien, el pariente que se presente 4 reclamar la
herencia debe triunfar sobre ¢l curador, que ningan dere-
cho tiene en la sucesién (1). Creemos que la corte ha fa—
llado bien, pero la sentencia nos parece mal motivada. El
curador no es un extraiio, sino el representante legal de
Ia sucesién, supuesto que ha recibido mandato de admi-
nistrarla; luego podria deeirse que €l debe vigilar los in-
tereses de todos los interesados, y principalmente de los
herederos m#s cercanos. Esta es una razén para dudar, y
la siguiente es la razén para decidir, la cual es perento—
ria. Desde el momento en que hay herederos conocidos,
aun cuando no hubiesen aceptado, la sucesién no estd va-

cante (art. 811). Luego cuando se presenta un heredero,
1 Bruselas, 9 de Febrero de 1828 ( Pasicrisia, 1828, p. 47).
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1a sucesién cesa de estar vacante, el curador carece de de-
recho y debe éntregar los bienes al actor; no es 4 ¢l 4
quien corresponde invocar los derechos del mis préximo
heredero, éste debe obrar por si mismo, y el curador no
tiene ninguna calidad para representarlo.

505. La jurisprudencia admite que la accidn de parti-
ci6n es indivisible. ;Pasa lo mismo con la aceién de peti-
cién de herencia? La corte de casacidn ha fallade, por una
sentencia de principio, que esta Gltima accién es divisible.
Se concibe que la accién de particidn debe intentarse eons
tra todos los coherederos, supuesto que es la liquidacién
de los derechos comunes en la cual todos los interesados
deben tomar parte. Pero ese no es el objeto de la peticién
de herencia. Esta tiende 4 hacer reconocer la existenciay
la cuantia del derecho de propiedad, reclamado por el
actor 4 titulo de heredero. Ahora bien, el derecho de co-
propiedad de cada heredero afecta la totalidad & la vez
que cada parte de las cosas que componen la masa de la
herencia, y siendo estas cosas susceptibles de division, sea
material, sea intelectual, resulta de esto que el derecho
que se les aplica es el mismo divisible, activa y pasiva—
mente; de donde se sigue que los herederos del actor ne
pueden ejercer cada uno la accidn sino por su parte viril,
y gue los herederos del demandado no estin obligades
sino en la misma proporcién. En el caso decidido por la
corte de casacidn, tratdbase de saber si la apelacién for—
mulada en tiempo util por uno de los demandados,
aprovechaba 4 los que no- interponian apelacién sino des-
pués de espirados los plazos. La corte juzgd que estan-
do los herederos en una situacion absolutamente indepen-
diente, cada uno de ellos ejerce su derecho propio, sea al
demandar, sea al contestar la demanda; de donde se si-
gue que uno de ellos, al promover, no puede salvar al

p. de D. Tomo 1X—82
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demandado incumbira el disputar lu parte hereditaria del
actor; esto ampara sus intereses. La primera sentencia es-
t4 concebida en el mismo sentido; no sentencid al actor &
que trajera 4 la contienda 4 sus coherederos, por més que
éstos fuesen conocidos y por mds que no se pusiesen en
duda sus derechos; la sentencia lo redujo solamente 4 su
parte hereditaria.

506. El principio de que el actor no puede reclamar més
que su parte hereditaria, conduce 4 una consecuencia im-
portante, y es que ¢l promueve unicamente por su interés
y para la conservacién de sus derechos. Luego ¢l no es el
mandatario de sus coherederos. Se ha pretendido lo con-
trario: el que formula la accién de peticién de parte, dicen
algunos, procede por el todo; luego la prescripcion estd
interrumpida en provecho de todos los interesados. La cor-

-te de Gante ha rechazado tan extrafia pretensién (1), y es
tan poco fundada, que no habriamos hablado de ella si no
se abusara tanto, en la materia que nos ocupa, de los pre-
tendidos mandatos que los autores imaginan cuando es ne-
cesario para sus teorias. Como dice muy bienlacorte, cada
cual promueve por su interés hasta prueba en contrario;
luego 4 los que pretenden que se ha promovido por ellos,
corresponde probarlo; ahora bien, el mandato es un con-
trato que exige el concurso de consentimiento de ambas
partes, y sen ddnde estd el consentimiento expreso 6 tdcito
del actor y de aquellos en cuyo nombre sostiénese que
aquél ha promovido? Siendo el derecho hereditario esen-
cialmente divisible, el actor ni siquiera puede obrar si no
es por su parte y porcién hereditaria; por lo mismo, se ne-
cesitaria un mandato formal para darle calidad de promo-
ver 4 nombre de los demds interesados.

507. En tanto que el actor nd ha probade su derecho,

debe ser declarado no recibible, y por lo tanto, no puede
1 Gante, 9 de Mayo de 1856 ( FPasicrisia, 1856, 2, 541).
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intentar ninguna demanda. Se ha fallado que el que re-
clama una parte de la herencia como heredero ab intestalo,
no puede exigir de los herederos que estin en posesion de
1a sucesién, la comunicacién de los Gocumentos que esta-
blecen la situacién (1). En efecto, él no tiene el derecho
de inquirir el estado de la herencia, sino cuando es here-
dero: en tanto que no rinde prueba de su calidad de he-
redero, es extrafio 4 la sucesién y no tiene que mezclarse
en ella. El actor pretende que entre los papeles del difun-
to que posee el que retiene la herencia, hay unos titulos
genealdgicos que podrian servir para establecer y justifi-
car su genealogia; tiene fundamento para pedir que el de-
mandado los exhiba, y si éste niega que haya papeles, pie-
de deferirle el juramento. Esta es la opinién de Pothier, la
cual es tan equitativa cor-o juridica (2). El actor no inter-
viene en la herencia, sino que inicamente reclama log'me-
dios de probar que es heredero, y no se le pueden rehusar
estos medios, supuesto que esto es de derecho coman.
508. Cunando un pariente formula contra otro pariente
la peticién de herencia, ésta tiene mucha analogia con la

accién de particién. Importa, sin embargo, distinguir les *

dos acciones, porque estdn regidas por principios diferen-
tes, notablementesen lo concerniente 4 la prescripeion: la
accién de particidn es imprescriptible en tanto que la in—
divisién dure, mientras que la accién de peticién de he

rencia prescribe, segiin el derecho comin. Existe otra di-
ferencia que sefialarémos al tratar de la particion. ;Cémo
sedistinguird si la demandaes una accion de particidn ¢ una
peticién de herencia? Silos derechos del actor son recono:
cidos por €l demandado, la accién tiende 4 dividir la he-«
rencia. Si, al contrario, se niegan aquellos derechos, hay
un debate preliminar. Bl actor debe, en primer lugar, pro-

1 Bruselas, 8 de Marzo de 1827 (Pasicrisia, 1827, p. 87).
9 Pothier, Tratado de la propiedad, nim. 382.

DE LA PETICION DE HERENCIA. 653

8n I‘GdEI(} Iue“() ll. una a ili el'. i
. .U, ¥ ? ’c a 1I CC n s 1.1(11018], 18.
. l-erlda Ser c/l Cuali(lo 113. F a 1[10‘31 ﬁ ]‘a‘l oceder ‘IL 1' : I 1-
tl (,)‘ 40 I i g a p& Irl
. G. as S e ] reg U.I Ires t. &

- - . Ci s
ticién de herencia? s

TRk 'Poth:er. c.,crmtesta que no tienen la acs
cidn opiamente dicha peticién de herencia supuesto qu

¢sta no corresponde mds que al heredero : o
irregulares no son herederos; ’
d imitacidn de la peticidn de he

¥ los sucesores
pero les otorga una accién

imi rencia, por la cual pued
' : o] en
reivindicar el derecho de sucesion en la universalidad de

los b1ene-s del difunto, y aplica 4 esta accién 4til todo lo
que ha dicho de la accién verdadera (2). Luego est
era mds que una diferencia de palabras. Como i:a eti(():izo
d..e here.encia se da al heredero, no porque es parierlx)te le iri
tl'mo, sino porque es propietario de la herencia, se uec%a-
sita, por idéntica razén, decidir que los sucesore,s irre
]ares. pueden formularla, porque ellos también .tienegl;_
pre; iei_lad de la sucesién desde el instante que s¢ abrl; ]a
herencia. Este punto ha side controvertido para el hi'i
nitural; hoy se acepta generalmente, segun lo hemos di 1'1]
(ntims. 129 y 130). =
' Nc.) de'.oe confundirse la peticién de herencia con la rei-
vindicacidn que los autores y las sentencias dan al hijo na-
tEu:al que llega 4 la sucesién en concurso con parientesie-
gitimos. Supdnese que los herederos han enajenado algu-
nos bienes hereditarios, y se pregunta si tales ena'efa-—
clones son validas respecto del hijo natural. ILa cué]stid
debe decidirse conforme 4 los principios que rigen los a :
tos 'hechos por el heredero aparente; mds adelante nos oci
parémos de ella. Distinta es la cuestién de saber si el hi-

1 Zacharise, t. 4°, p. 300, nota 5 v 1 i i
thier, De la prapz‘ed(;d, m’uuis. 37L y%ma_a ek il o L

€ Pothier, Tratado dela propiedad, nlum, 447.
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jo natural puede promover la peticion de here({lma. 1E[a?i
que distinguir si concurre con algunos h_ere er(g egd
timos 6 8i recoge la sucesién 4 falta d’e.parlentes. Cuan r;
llega 4 la herencia con parientes legitimos, l.a. aa.cclon.ses0
una accién de particidn, si su derecho no es cont.enc1mb :
Si hay contienda sobre su calidad de ‘?uccemble‘, c??te(ilel Z-
te préliminar ser4 una verdadera accién de peticion f 1':
rencia, como acabamos de decirlo de los 11ered-eros‘_zg1
timos. Si el hijo natural recoge toga 1a.-l1erenc1a, estd en
la misma linea que los demas sucesores irregulares; enfcs--
te caso, se aplica la doctrina de Poth}er; t?llos pueden for-
mular la accién de peticién de herencia; solo que, como no
tiene la posesion, debe solicit.:arla‘ o
510. ;Los sucesores especiales que suceden'e%’x’ 091 . B
nes donados por ellos al difunto, tienen la peticion de he-
rencia? Ellos tienen incontestablemente la reivindicacion,
supuesto que son propietarios de los biet'les desd.e la a1per—
tura de la herencia; pero puede serles mas ventajoso obrar
por via de peticién de herencia. Hay alguna duda. I;la ac;
cién de peticién de herencia supone que el agtor es here
dero 6 sucesor universal; ahora bien, los sucesores espe—
ciales no son herederos y ellos recogen bieues particulares.
No abstante, como estdn obligados por las deudas, se les
asimila 4 los sucesores irregulares, y por lo tanto, se les
reconoce la calidad de sucesores universale:q, .10 que les da
derecho 4 la peticién de herencia. En la opinién general-
mente aceptada, esto no tiene la menor duda. Nos?tms he-
mos ensefiado (ntim. 196) que los sucesores e_spemales son
simples sucesores en los bienes 4 titulo part..lcular.. En nl-
gor, pues, ellos no podrian intentar una acc_lén mlnversa :
Pero, por otro lado, estin colocados en la misma linea que
los sucesores universales en cuanto al pago de las deudas.
Teniendo los mismos cargos, se puede sostener que deb:,n
tener los mismos derechos.
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§ IL—;CONTRA QUIEN SE OTORGA LA ACCION?

511, La peticién de herencia es una reivindicacién de
la sucesién contra el yue la retiene en calidad de sucesor
universal. Luego ella supone que el detentor disputa al
actor la propiedad de la sucesién y la calidad de herede—
ro, en la cual pide la restitucién de los bienes heredita—
rios. Si el poseedor reconociera la calidad de heredero del
actor, pero sostuviera que los bienes cuya restitucidn le
exige el heredero no pertenecian al difunto, el debate no
seria una peticion de herencia; como la contienda, dice
Pothier, no versa sebre la propiedad de la sucesién sino
sobre la propiedad de cosas particulares, no habria lugar
4 la peticion de herencia, sino 4 la accién de reivindica-
cion. (1)

Esta no es una disputa de palabras. La accidn de reivin-
dicacion tiene lugar para los casos particulares que el rei-
vindicante pretende que le pertenecen;por lo que debe jus-
tificar que sonde su propiedad. En otro lugar hemos dicho
cuén dificil es esta prueba (tit. V, nims. 159 y siguientes).
En la peticién de herencia el actor reclama la restitucién
de los bienes que forman parte de la sucesién 4 que preten-
de sea convocado. El objet) del debate es la calidad de he-
redero; el actor debe justificar que lo es, y que con tal titu-
lo, la sucesién que retiene el demandado le pertenece; esta
prueba puede tener sus dificultades, pero generalmente es
més ficil de administrar que la de la propiedad. Hay, ade-
més una diferencia en cuanto 4 la duracién de la accidn;
mds, adelante hablarémos de esto, asi como delos demds
caracteres que distinguen las dos acciones.

512 sComo puede distinguirse si la accién intentada por
el heredero contra el retenedor de los bienes hereditadrios,
es una peticion de herencia 6 una reivindicacién? Las dos

acciones tienen mucha analogia; en una y otra, el actor
1 Pothier, Dela prapiedad, nGms. 365_370.




