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jo natural puede promover la peticion de here({lma. 1E[a?i
que distinguir si concurre con algunos h_ere er(g egd
timos 6 8i recoge la sucesién 4 falta d’e.parlentes. Cuan r;
llega 4 la herencia con parientes legitimos, l.a. aa.cclon.ses0
una accién de particidn, si su derecho no es cont.enc1mb :
Si hay contienda sobre su calidad de ‘?uccemble‘, c??te(ilel Z-
te préliminar ser4 una verdadera accién de peticion f 1':
rencia, como acabamos de decirlo de los 11ered-eros‘_zg1
timos. Si el hijo natural recoge toga 1a.-l1erenc1a, estd en
la misma linea que los demas sucesores irregulares; enfcs--
te caso, se aplica la doctrina de Poth}er; t?llos pueden for-
mular la accién de peticién de herencia; solo que, como no
tiene la posesion, debe solicit.:arla‘ o
510. ;Los sucesores especiales que suceden'e%’x’ 091 . B
nes donados por ellos al difunto, tienen la peticion de he-
rencia? Ellos tienen incontestablemente la reivindicacion,
supuesto que son propietarios de los biet'les desd.e la a1per—
tura de la herencia; pero puede serles mas ventajoso obrar
por via de peticién de herencia. Hay alguna duda. I;la ac;
cién de peticién de herencia supone que el agtor es here
dero 6 sucesor universal; ahora bien, los sucesores espe—
ciales no son herederos y ellos recogen bieues particulares.
No abstante, como estdn obligados por las deudas, se les
asimila 4 los sucesores irregulares, y por lo tanto, se les
reconoce la calidad de sucesores universale:q, .10 que les da
derecho 4 la peticién de herencia. En la opinién general-
mente aceptada, esto no tiene la menor duda. Nos?tms he-
mos ensefiado (ntim. 196) que los sucesores e_spemales son
simples sucesores en los bienes 4 titulo part..lcular.. En nl-
gor, pues, ellos no podrian intentar una acc_lén mlnversa :
Pero, por otro lado, estin colocados en la misma linea que
los sucesores universales en cuanto al pago de las deudas.
Teniendo los mismos cargos, se puede sostener que deb:,n
tener los mismos derechos.
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§ IL—;CONTRA QUIEN SE OTORGA LA ACCION?

511, La peticién de herencia es una reivindicacién de
la sucesién contra el yue la retiene en calidad de sucesor
universal. Luego ella supone que el detentor disputa al
actor la propiedad de la sucesién y la calidad de herede—
ro, en la cual pide la restitucién de los bienes heredita—
rios. Si el poseedor reconociera la calidad de heredero del
actor, pero sostuviera que los bienes cuya restitucidn le
exige el heredero no pertenecian al difunto, el debate no
seria una peticion de herencia; como la contienda, dice
Pothier, no versa sebre la propiedad de la sucesién sino
sobre la propiedad de cosas particulares, no habria lugar
4 la peticion de herencia, sino 4 la accién de reivindica-
cion. (1)

Esta no es una disputa de palabras. La accidn de reivin-
dicacion tiene lugar para los casos particulares que el rei-
vindicante pretende que le pertenecen;por lo que debe jus-
tificar que sonde su propiedad. En otro lugar hemos dicho
cuén dificil es esta prueba (tit. V, nims. 159 y siguientes).
En la peticién de herencia el actor reclama la restitucién
de los bienes que forman parte de la sucesién 4 que preten-
de sea convocado. El objet) del debate es la calidad de he-
redero; el actor debe justificar que lo es, y que con tal titu-
lo, la sucesién que retiene el demandado le pertenece; esta
prueba puede tener sus dificultades, pero generalmente es
més ficil de administrar que la de la propiedad. Hay, ade-
més una diferencia en cuanto 4 la duracién de la accidn;
mds, adelante hablarémos de esto, asi como delos demds
caracteres que distinguen las dos acciones.

512 sComo puede distinguirse si la accién intentada por
el heredero contra el retenedor de los bienes hereditadrios,
es una peticion de herencia 6 una reivindicacién? Las dos

acciones tienen mucha analogia; en una y otra, el actor
1 Pothier, Dela prapiedad, nGms. 365_370.
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concluye en la restitucién de los bienes hereditarios. Pue-
de suceder también que el demandado no posea. mis que
uno 6 varios objetos pertenecientes 4 la herencia; en este
caso, el debate no parece versar sin(.) sobre cosas particu-
lares, y segtn la definicién de Potihier, se podrd creer que
se trata de una reivindicacion. Por otra parte, puede suce-
der que el demandado retenga todos los bloeIT(?S heredita-
rios, y sentonces es necesariamente una peticién de heren-
cia? N6, porque no debe considerarse si el .actor }'eclama
la restitucidn de un objeto 6 de todos los bienes, sino que
hay que ver con qué titulo la reclama. Si es en calidad de
heredero y procede contra el que posee como sucesor
universal, entonces es una peticién de herencia, aun cuan-
do el retenedor no poseyera mds que un solo bien; la ca-
lidad de herededo ser4 el objeto del debate, lo que es di-
cisivo. Si, por el contrario, es como prop'ietario como. el
actor promueve y contra ¢l que posee 4 titulo de propie-
tario, el debate es extrafio 4 la calidad de heredero, estf‘l-
ba en la propiedad, y aun cuando abraza.ce todos- 1.03 Fne-
nes de la herencia, geria siempre una accién de reivindica-
cion. 5
513. Comunmente, al retenedor de la herencia 89 Ie ca-
lifica con el titulo de heredero aparente. Esta ex;‘)resu"m mar-
ca bien que el retenedor posee, no como propietario, sino
como sucesor universal. ;Cudndo un poseedo.r es heredero
aparente? La jurisprudencia estd muy indecisa sobre este
punto. Seglin los principios que a(.:abamos de establecer,
y conforme 4 la doctrina de Pothier, la respuesta parece
muy sencilla; todos los que poseen como herederos, sm)te-
ner derecho 4 la herencia, son herederos aparentes. jPor
qué, pues, esta cuestidn suscita tan vivos debates ante l'os
tribunales? ;Por qué tal 6 cual poseedor d‘e la herencm;
que realmente la retiene como sucesor universal, no estd
considerado como heredero aparente? Se lce en una sen-
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tencia de la corte de casacién: “un donatario universal cu-
yo titulo estdi manchado de una nulidad aparente en la
minuta, no puede ser tenido por heredero aparente, puesto
que refiriéndose 4 tal minuta, que es el titulo del preten—
dido donatario, cada cunal puede negar que éste sea here-
dero.” En el caso de que se trata, la expedicidn auténtica
del titulo no llevaba ninguna huella de la nulidad; poco
importa, dice la corte; esta circunstrncia no borra el vicio
radical del titulo (1). Asi, segiin la jurisprudencia, habris
dos retenedores que no serian herederos aparentes, por
m4ds que posean la calidad de sucesores universales. ;C6-
mo, pues, se sabrd si un poseedor es 6 no heredero apa-—
rente? Se necesita, dice una sentencia de la corte de Rouen,
que el retenedor que posee la herencia en calidad de suc-
cesible esté en posesién publica, pacifica y notoria. de la
herencia,’y en consecuencia, que la administre 4 la vista
de todos y que ejecute todos los actos que pertenecen al
verdadero heredero. Esto mismo no es suficiente, segun la
sentencia de la corte de casacién que acabamos de citar;
porque, en el caso de que se trata, poseia de esa manera;
¥ no obstante, se resolvié que no era heredero aparente,
porque el vicio de su t{tulo podia descubrirse ficilmente.
Esas son distinciones que el antiguo derecho ignoraba;
los jurisconsultos romanos no vacilan en calificar de he-
redero aparente al poseedor que no tiene ningtn titulo, al
usurpador 4 quien tratan de prado; tal era también la doc-
trina de Pothier. ;Por qusé, pues, la jurisprudencia se ha
intrincado en distinciones del todo arbitrarias? Ella ha

principiado por desviarse de Jos verdaderos principios,

admitiendo la validez de las enajenaciones hechas por el

heredero aparente; en seguida, retrocediendo ante las con-

J Sentencia de casacién, de 26 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867,
1, 75). -
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secuencias de esta falsa doctrina, ha tratado de restringir
la dentro de los limites que concilian el respeto debido al
derecho de propiedad con el interés de los terceros; pero
no encontrando ningun apoyo en los textos, los tribunales
se han visto conducidos 4 hacer la ley; lo que, necesaria—
mente, viene & parar cn la incertidumbre y en lo arbitrario.
Nosotros rechazamos la doctrina con sus consecuencias,
y por lo tanto, mantenemos la nocién tradicional del he-
redero aparente. Asies que llamamos heredero aparente
aun 4 aquel cuyo titulo es notoriamente nulo; tal seria €l
heredero indigno, por haber sido condenado como parrici-
da. Tal ser4 también un legatario universal en virtud de
un titulo falso.

La jurisprudencis, errénea 4 nuestro juicio, debe, en to-
do caso, restringirse 4 la cuestion especial de la enajena~
cién hecha por el retenedor dé la herencia. En todos los
demis conceptos, el poseedor de la herencia, aunque sea
un usurpador, es heredero aparente. No hay duda en es-
te particular. ¢Esto no prueba contra la doctrina que €s-
tamos combatierido? ;Un solo y mismo retenedor de la
herencia puede ser todo 4 la vez, heredero aparente res—
pecto de unos y bajo ciertos conceptos, y no serlo bajo
otros? Al menos, estas distinciones deberian estar consa-
gradas por la ley; ahora bien, la tradicién las ignora y el
codigo no las menciona.

515 bis. La cuestion de saber si el retenedor de bienes
hereditarios es heredero aparente en el sentido mas amplio
de la expresién, es muy importantc para determinar la
naturaleza de la accién de restitucion que contra ¢l se in-
tenta. Serd una peticién de herencia sl ¢] es heredero apa-
rente; es decir, si posee como heredero universal; serd una
accion de reivindicacion, sino posee COMO heredero apa-
rente, si posee como propietario, sea en virtud de un titulo,
sea sin'titulo. La cuestién no es dudosa ni aun en los ca—
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sos en que la jurisprudencia ha resuelto que el retenedor
dfa la herencia no era heredero aparente bajo el punto de
vista de los actos por él verificados. Es claro que él posee
como suc.:es::)r universal; por consiguiente, deben aplicar-
se los principios que rigen la reivindicacién. ;Qué importa
que su tftulo sea nulo ¢ falso? El podrd ser poseedor de
mala _fe, usurpador, y no por esto dejurd de poseer 4 titu-
lo universal, es decir, como heredero aparente, y por con—

mgmente,-la accidn contra él intentada sera una peticién
de herencia.

Hay una ligera dificultad en el caso en que el retenedor
posee los bienes hereditarios como comprador; porque ges
él sucesor universal 6 sucesor 4 t{tulo particular? Esto :ie-
pende del objeto de la venta. Si él ha comprado los bie-
nes hereditarios, aunque sean todos, él no es sucesor & ti-
tulo particular; él posee como propietario; luego la accién
d:e a}.)andouo formulada contra él serd una accién de rei-
Vln‘dlCaCiOn. S1 €l ha comprado la hereucia como univer-
salidad juridica, es entonces sucesor 4 titulo universal
como tal, obligado por las deudas y cargos de la sucesié’ny:
gor lo que la accién intentada contra dl serd una peticiér;
dz 111:1-;2;2.' Volverémos 4 ver esta distincién en el titulo

§ IIL.—DURACION DE LA ACUION.

514. .La accién de peticion de herencia dura treinta afios
Este Qrmcipio lo admiten todos. Existe, en cuanto % la:
(’1111'&0}(511 de Ia accidn, una diferencia considerable entre
la .pc?tmiéu de herencia y la reivindicacién. La accién de
reivindicacién dura también treinta afios, pero el poseedor
puede oponer la usucapién al propietario que reivindica
S0 C0sa, 8i o8 que ha poseido durante diez ¢ veinte afios
con ‘1;1tulo y buena fe. Mientras que el poseedor deé la he-
aen?ia no puede oponer la usucapién. Esto es claro cuan~

0 ¢l posee como heredero aparente, porque el heredero




