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DE LAS SUOCESIONES.

secuencias de esta falsa doctrina, ha tratado de restringir
la dentro de los limites que concilian el respeto debido al
derecho de propiedad con el interés de los terceros; pero
no encontrando ningun apoyo en los textos, los tribunales
se han visto conducidos 4 hacer la ley; lo que, necesaria—
mente, viene & parar cn la incertidumbre y en lo arbitrario.
Nosotros rechazamos la doctrina con sus consecuencias,
y por lo tanto, mantenemos la nocién tradicional del he-
redero aparente. Asies que llamamos heredero aparente
aun 4 aquel cuyo titulo es notoriamente nulo; tal seria €l
heredero indigno, por haber sido condenado como parrici-
da. Tal ser4 también un legatario universal en virtud de
un titulo falso.

La jurisprudencis, errénea 4 nuestro juicio, debe, en to-
do caso, restringirse 4 la cuestion especial de la enajena~
cién hecha por el retenedor dé la herencia. En todos los
demis conceptos, el poseedor de la herencia, aunque sea
un usurpador, es heredero aparente. No hay duda en es-
te particular. ¢Esto no prueba contra la doctrina que €s-
tamos combatierido? ;Un solo y mismo retenedor de la
herencia puede ser todo 4 la vez, heredero aparente res—
pecto de unos y bajo ciertos conceptos, y no serlo bajo
otros? Al menos, estas distinciones deberian estar consa-
gradas por la ley; ahora bien, la tradicién las ignora y el
codigo no las menciona.

515 bis. La cuestion de saber si el retenedor de bienes
hereditarios es heredero aparente en el sentido mas amplio
de la expresién, es muy importantc para determinar la
naturaleza de la accién de restitucion que contra ¢l se in-
tenta. Serd una peticién de herencia sl ¢] es heredero apa-
rente; es decir, si posee como heredero universal; serd una
accion de reivindicacion, sino posee COMO heredero apa-
rente, si posee como propietario, sea en virtud de un titulo,
sea sin'titulo. La cuestién no es dudosa ni aun en los ca—
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sos en que la jurisprudencia ha resuelto que el retenedor
dfa la herencia no era heredero aparente bajo el punto de
vista de los actos por él verificados. Es claro que él posee
como suc.:es::)r universal; por consiguiente, deben aplicar-
se los principios que rigen la reivindicacién. ;Qué importa
que su tftulo sea nulo ¢ falso? El podrd ser poseedor de
mala _fe, usurpador, y no por esto dejurd de poseer 4 titu-
lo universal, es decir, como heredero aparente, y por con—

mgmente,-la accidn contra él intentada sera una peticién
de herencia.

Hay una ligera dificultad en el caso en que el retenedor
posee los bienes hereditarios como comprador; porque ges
él sucesor universal 6 sucesor 4 t{tulo particular? Esto :ie-
pende del objeto de la venta. Si él ha comprado los bie-
nes hereditarios, aunque sean todos, él no es sucesor & ti-
tulo particular; él posee como propietario; luego la accién
d:e a}.)andouo formulada contra él serd una accién de rei-
Vln‘dlCaCiOn. S1 €l ha comprado la hereucia como univer-
salidad juridica, es entonces sucesor 4 titulo universal
como tal, obligado por las deudas y cargos de la sucesié’ny:
gor lo que la accién intentada contra dl serd una peticiér;
dz 111:1-;2;2.' Volverémos 4 ver esta distincién en el titulo

§ IIL.—DURACION DE LA ACUION.

514. .La accién de peticion de herencia dura treinta afios
Este Qrmcipio lo admiten todos. Existe, en cuanto % la:
(’1111'&0}(511 de Ia accidn, una diferencia considerable entre
la .pc?tmiéu de herencia y la reivindicacién. La accién de
reivindicacién dura también treinta afios, pero el poseedor
puede oponer la usucapién al propietario que reivindica
S0 C0sa, 8i o8 que ha poseido durante diez ¢ veinte afios
con ‘1;1tulo y buena fe. Mientras que el poseedor deé la he-
aen?ia no puede oponer la usucapién. Esto es claro cuan~

0 ¢l posee como heredero aparente, porque el heredero
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aparente es el que no tiene titulo, valor sin titulo aparen—
te que no basta para la usucapién. Volverémos 4 tratar el
punto en el titulo d: 1a Deseripeidn. No hay m4s que un
solo caso en el cual el retenedor de la herencia tiene un tis
tulo que le bastaria para prescribir, y es cuando ¢l ha com-
drado la herencia; pero entonces se presenta otra dificul-
tad: jla cosa misma puede ser usueapida? La sucesion es
una universalidad juridica, y juna universalidad juridica
puede ser poseida con los caracteres que la ley exige pa-
ra la prescripcion adquisitiva? Aplazamos la cuestion pa-
ra el titulo correspondiente.

Dejando 4 un lado esta dificultad, supongamos que
el heredero aparente es un poseedor sin titulo, por
ejemplo, dice Pothier, un legatario universal gue posce la
herencia en virtud de un testamento revocado, 0 un pa—
riente que se pone en posesion de la herencia, siendo que
hay un pariente mds préximo, cuya existencia se ignora;
4 es un sucesor irregular que ha obtenido la toma de po-
sesi6n, por més que hubiere un pariente legitimo. En todos
estos casos, el l)oseedor de la herencia no tiene mas que un
titulo aparente, y en realidad carece de titulo; luego no
puede-invocar la usucapién. Por esto es que la accién de
peticién dura treinta afios. Pero existen dos prescripciones
trentenarias, 1a prescripcién extintivs y la adquisitiva. ;La
prescripeion que el poseedor de la herencia opone al here-
dero es adquisitiva 6 extintiva? Tnséiase qus es extintiva,
porque el retenedor de la sucesién no puede adquiriria por
la prescripeidn, porque las universalidades juridicas no
pueden ser poseidas (1). Esto nos parece muy dudoso. La
definicién que el art. 2228 da de la posesidn, se aplica 4
los derechos tanto como 4 las cosas corporeas; luego tam-
bién & la sucesién. Preciso es que la sucesién sea suscep-

tible de posesion, supuesto que la accién de peticion de

1 Duraiton, t. 12,9 478, nam. 556.
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herencia se i
se intenta contra el ij
e poseedor, y se exije en ¢aso
Silh s ; }q _ Sctor pruebe que el demandado posee
; achariz dice que la ipeid .
i T e v T
correr contra el herederolsin l; eSICULI’(’irm e
: sino desde el dia en que ]
e ' . a €i que,sea un
1p.‘ o te mds lejano, sca un sucesor irregular, se ha cons
ituido e 5arl , -
: o en adversario del heredero posesionado manejan
dose ostensi ’ '"
; 1e oste,n'mblemente como sucesor universal del difun
ol : . w
u (_ ¥ r,QlIIE’:”COS‘L es “gestionar ostensiblemente como sucesor
nivers > N )
“ ersal?” ¢No es poseer y poseer piblicamente? Hé aqui
1es i :
pues, un caracter que la posesion del heredero aparent;

debe te a que j
tener para que pueda repeler al heredero verdadero

s A

por me(,.llo de la prescripcidn. Se necesita también que po

sea e 1 : :
1 en el momento de la demanda de peticién d i
L ‘ peticion de herencia.

L 1 >bido poseer durante el tiempo intermedio? ges
decir la posesién no debe s i :

: ses :be ser continua? jAcaso un
it : te ? gAcaso una pose-
1U 1 discontinua pondria al verdadero heredero en ap?ilud
(e i’ 1-? ) 3 1

e obrar? Luego el demandado debe haber poseido duran
te treinta afios : :
N Bos para que pueda repeler la accién de peticién

>ucesion por medio de la prescripeién. Esto est4 en ar
monis s principi 1 I :
; ‘;I}PCOI}_’I{}S principios que rigen la propiedad y Ia pres:
ripeion. La propiedad no ierc .
se pierde porque el ietari
i : P propietario
otprocedla durante treinta afios: se necesita para que se
exting i :
e ?;: dezt*echo de propiedad por medio de la preserip
; un tercero la haya posei iri :
eido y adquirid
la usucapidn : e e
» 8€a POr una posesid i
sesion trentenaria. Y el
redero que ' g
que ha aceptado, sacaso no es propietario definiti
de la herencia? Luego no puede pedi ; i
: edir su propiedad
el simple no uso; s : ol i
so; su derecho no prescribira
; 10 prescribira por el 1
de trei fiog; sl ki
dumnt:t: anots, se necesita que el demandado haya poceli)do
e esos treinta afios, Veni :
Lran z 1mos 4 parar en 1
cripeién es adquisiti SR
va, ijue se funda en ! i
ity e va n la posesidén y que

be reunir las condiciones determinadas por el art 52%9

para que pueda servir de base 4 la preseripcion . :

1 : g L .

Zacharis, edicién de Aubry ¥ ‘Rau, t. 4°,p. 306, nota=26.
. ’ e -
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515. No hay que confundir la pregcripcién 1d§ 1;;2};131;
de peticién de herencia con la prescripcion :159 eYa e
aceptar ¢ de repudiar, de que habla el art. :Lq. e
sefialado la diferencia (nim. 491). I"jl' art. .18- SPP1 i
el succesible permanece en la inaccu.)n. Fremt}a auo:ia e
tras que no puede ser cuestion de peticion de 1ere§ el
cuando el heredero ha aceptado, supuesto g4e .535 %uando
no es més que el ejercicio del derecho }1ered1tal io. S
el succesible permanece treinta dias sin prouun;:lar 0, 5
derecho hereditario prescribe, no es heredem., uiilidad
puede promover peticién, suguesto que ya 1‘10 tle.ni D e
ninguna para obrar. Poco importa, en e'st.echds ;181“1 £
qué epoca posee el retenedor dg la herencla.l, é repe detca*
actor, no porque posee, sino porque el actor care(;: -
lidad. Mientras que si el succesible ha acep.ta 0, pu
intentar la peticién de herencia al cabo de tremta.z’mosi,ni
en este caso, ¢l poseedor no puede repeler la accion s
cuando ha poseido treinta aﬁo.a. S

Hay una sentencia contraria d'e la corte de e cort;
pronuciada por aplicacién del at-ltlguo_ derecho‘. a.Sién
decide que el heredero, estam.lo 1nvestxd_0 de la ploseaccié}l;
de la propiedad de la herencia, puede intentar ?Os e
de peticidn de herencia al cabo de los '?remta afi 1, &
cuando no hubiese aceptado por todo el tiempo que q3. e

rencia no haya sido prescripta por otro sticesor (1_). ...egulg
el codigo civil, ya no se podria admitir esta doc.trma,lqdu
estaba sostenida en el antiguo derecho.po'r Pothier; e '(;3-
recho hereditario, dice é€l, es imprescrlptﬂ?ie, en el sentl. ()
que el solo no uso del derecho no es suficiente para E:th.n;'
guirlo, porque se necesita, ademﬁ?, que. la herenila;;;
poseida por un tercero dura_nte treinta afios. El. art. ps
consagra la opinién contraria. Luego no puede invoc

la sentencia de la corte de Bruselas en el nuevo derecho.

1 Bruselas, 24 de Mayo de 1843 (Pasjcrisia, 1844, 2, 14).
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516. No tiene que distinguirse, en la aplicacién de es—
tos principios, si la L rencia es poseida por un pariente
legitimo 6 por un sucesor irregular, La prescripeién co-
TTe €N uno y otro caso desde el dia en que el tercero se ha
puesto en posesion. Podria creerse que, si el tercero es un
sucesor irregular, debe pedir la toma de posesién, y quela
prescripeién no co:re sino desde el dia en que ha obtenido
la posesién. Esto'es confundir la ocupacién con la pres—
cripeidn. La prescripeidn se funda en la posesién de hecho
Yy no en la posesién de derecho. Esto es cierto del herede-
ro legitimo que prescribe, tanto como del sucesor irregu-
lar. En efecto, si hay un heredero investido y un pariente
m4ds lejano se pone en posesidn, éste no tiene 1a ocupacidn,
no tiene la posesién de derecho, Yy sin embargo, prescribe
porque posee de hecho. sPor qué habia de ser de otro mo—
do respecto del sucesor irregular? ¥
usurpador, sin titulo ninguno, puede prevalerse de la pres-
cripeidn; con mayor razén el sucesor irregular debe tener
este derecho, él, que tiene un titulo aparente.

517. 1Qué debe decidirse si un donatario 6 un legatario
Se pone en posesion en virtud de un titulo nulo? En este
caso ¢la prescripeidn no corre sino desde el dia en que el
retenedor ha tomado posesién de 1a herencia, 6 corre des-
de el dia dela apertura de Ia sucesi¢n? Este caso difiere
del de la peticién de herencia. No se trata de una peticién
de herencia que el poseedor rechace por la prescrip—
cién adquisitiva de treinta 4fios; se trata de la prescrip-
cidn extintiva que el donatario 6 el legatario oponen al
heredero que no ha promovido la nulidad en treinta

aiios. Ahora bien, el heredero puede promover la nulidad

desde la apertura de la herencia; por consiguiente, la pres-

cripeidn empieza 4 correr desde ese dfa. Poco importa que
el donatario ¢ el legatario posea 6 no, porque el heredero
10 promueve contra él como heredero aparente, él pide

amos 4 ver que un
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la nulidad de la donacién ¢ del testamento. L‘le%zl:lgedlz E
be represenﬁarse esta hipéte‘si.s como una f_x??;ios ps
principios que rigen la peticién de h.erreu ,137 B
pios nada tienen que ver en la cuestlol}, p:i);q )e{ic}én A
verda !, el heredero no procede por Via I
relzﬁl;: dLa accién de peticidn d'ez.he.rinfﬁz} du:-it;li'l[?;:)
afios cuando la sucesion es n}oblharla. '.-J-.l; p m;teria
ciue debia aplicarse el principio del'art. 2279: ezhevaria i
de muebles, la posesion equivale 4 t}tu.lo; lo q\:ihia e
esta singular consecuencia que la ac‘cldu '1510 pmo s
tarse contra el poseedor dela he.ar:enfna, asi co " ;Osee(lm
pueden reivindicarse cosas mc;bahar1a%igo;3:icagamos 5
puede repeler la accion con el prover e Sj'm s
.itar. La corte de casacién ha recha.za 0 es g S
(t:;:'prretacién del art. 2279, y si insistn:‘nos., t?sspla];'r?sl(:llz:;il-
c6mo se ignoran y desconocen los prmm[imw I‘umurih s
tales. ;Qué quiere decir la {'eﬁ?’lﬂ d..e Q(‘lw“f l er
muebles la posesion equivale 4 tl‘tuha.’ Sigm u,.(‘ ,-1,;ndzjcm‘10
pietario de un objeto mobiliario no pue_del 11L1 ‘,Wlawsa
contra el tercer poseedor de buena fe. Luegn' a‘eli‘;;“di;;aﬂ
de tener aplicacién cuando no se trata de ;11?1 jcm e .pe_
cién. Ahora bien, el heredero que intenta la ac (ﬂ).ilim.ms
ticién de herencia no reivindica 105 t)jl)_]ct()s n‘1 ;timcmn
que el heredero aparente posee; st él pide Slldl eflm.ed[,;.o,:
no es en calidad de propistario, sino en la le qob‘.é %
el debate se traba, no sobre la propledad,- ?11}10 ).(Hemm.
cuestiéon de saber quién es heredero, el actor Dci)nip(;uen £
< i itl)l'lli')or'ta Zﬁziiiﬁi}:iguli naturaleza de
herencia sean mobiliarias 198 4 e
las cosas que el poseedor de la herencia retiene, e
in con la accién. Esto es lo que la corte de
i?éxioll;:'::ia debido responder, y la resp.uesta 115;11)1';;;;1(13
ﬁerentoria_. En lugar de esto, la corte dice que
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lo 2279 no es aplicable al caso en que la cosa es indivisa;
lo que es muy cierto, pero esto supone una accién de par-
ticién y no una accién de peticién de herencia. Por lo
demds, los hechos, tales como estdn referidos, no permiten
que se resuelva cudl era la naturaleza de la accidn. La
corte agrega que. el art. 2279 no es aplicable tampoco
cuando existe un titulo que contradice la posesién del que
se ha apoderado de la cosa misma de buena fe. Esto es
demasiado absoluto; desde el momento en que hay reivin-
dicacién el poseedor puede invocar el art. 2279, y no.lo
puede ya cuando posee en virtud de un titulo que lo obli-
ga 4 restituir la cosa, pero entonces la accidn intentada
contra ¢l ya no es una accién real de reivindicacidn, sino
una accién personal nacida de una obligacién. Esta con—
tradiccién es extrafia tanto 4 la accién de particién como
4 la peticidn de herencia: ni en uno ni en otro caso existe
obligacién entre el actor y el poseedor. Por ultimo, Jla
corte de casacién dice que en el caso de que se trata la
calidad de heredero conferia al actor-el derecho.de pro—
piedad en todos los valores de la herencia (1). Este
motivo se presta 4 confusién. Invoear la propiedad del
actor ¢no equivale 4 suponer que se trata de reivindica-
cion? Ahora bien, si él reivindicara, el art. 2279 seria
aplicable, y sin embargo, la corte rechaza esta aplicacidn.
Por esto se verd cudn importante es resolver las cuestio-
nes de derecho por principios claros & inquebrantables.
519. ¢El usurpador puede prevalerse de la prescripcién
trentenaria contra el verdadero-heredero? Si, y sin duda
alguna. En nuestra opinién, esto no es mas que la aplica—-
cién de los principios generales que rigen la prescripeién
adquisitiva de treinta afios; 4 diferencia de la usucapién,

1 Sentencia de casacién de 10 de Febrero de 1840, (Dalloz, Suce-
sion, nlim, 1567),

P..de D. ToMO 1X—84
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la prescripeién trentenaria no exige ni titlilo lrlnr':rl:s;a Bf:;
Poco importa, pues, que el reteuf:dor de la et't R
un usurpador ¢ un sucesor que invoque con.l‘c: 11\1 .t,e -
1a ley, sea la voluntad del hombre. Zach-a:‘"m ad mlt -
misma solucién, pero fundéndola en un motivo bastan le
go, Al cabo de treinta aiios, dice él, conti:.dos: d.esdt_e el mo-
mento en que el usurpador haya empezado 4 !111’1111‘scui;rsci
como sucesor universal del difunto, €l no .podru ya ffelr ::—
cado por la accién de peticién rle.z herencla’, 4 lailcg:. eiri_
ba sometido en razén dela cah'dad que ellse 1abia aSl el
buido. No nos parece satisfactoria 1?. \rs.z::phgam_o::"m 2
usurpador no puede invocar la pI:ESCI_‘lp(?,IU'Il a qmsé' 1 u,iria
vemos nosotros en.virtud de qué principio se €x ‘{ng
la accién del heredero verdadero. ];1 es propietario, ydréci
puede perder su propiedad por el simple no uso m: su -
recho. Ahora bien, el usurpado? no pue('le., en el sis emla.1 :
Zacharis, oponerle la prescripcion adquisitiva; lu_e'go;f 1en
redero deberia tener el derecho de proceder contra cl au
¢ reinta afios. '
dc;iléiaffmt;zrega que hay una (}if@I‘EI'LCiP.. conmder;xblf
entre el usurpador y el sucesor unwrersal que ge pr?1 e{xl
de llamzado 4 la sucesién por la ley 0 por la voluntab ((;3
difunto. Estos tienen un titulo aparente que al (j'ado e
treinta afios no puede ya ser atacado; 11J:ego son 1:e1e e;:ocs;
propietarios de la herencia y (?e l.os Oj{J]etOS q:e a lcolixegew
nen. El usurpador, al contrario, jamas .llega se; 1-86[1 =
ro, y unicamente puede rfzchazaF 15.5. acmén de pte tl};:(l)s g
herencia por la prescripcién extintiva. No acep; : 4]
otros esta diferencia. El usurpador es un h'ere, 8110 ap ;
rente, tanto como el que posee la herencia sin tl('tiu (? f:izsxo,
por ejemplo, en virtud de un te'sta.mento revfoca Od()' fereq;
Y gpor qué la preseripcion habia de tener e_factos 1, Oh;o
tes respecto de uno y otro? En nuestra opmml;, ung 3ros i
adquieren la propiedad de la herencia, y son herede
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el sentido de que no puede atacarse ese titulo, lo que es
muy légico. En el sistema de Zachariw el uno llega 4 ser
propietario de la herencia y el otro no lo es, sin que haya
una razon juridica para esta diferencia. jPor qué la pres-
cripeidn de treinta afios da la calidad de heredero.al que
posee en virtud de un testamento revocado, es decir, sin
titulo alguno, més bien que al que se ha puesto en poses
sion sin tener siquiera un titulo aparente? Supuesto que
ni uno ni otro tienen titulo estén en realidad en la misma
linea; uno y otro son poseedores, por lo que su posesién
debe prodacir el mismo efecto.

Las consecuencias 4 que conduce el sistema de Zacha-
rie son muy singulares, Como el usurpador no se vuel-
ve propietario, queda sometido 4 la accién de reivindica—
cién; por consiguiente, el heredero verdadero puede, aun
después de la prescripcién trentenaria, reivindidar los bie-
nes de la herencia contra el usurpador, y éste no podrd
rechazar dicha accién sino probando que ha adquirido la
propiedad por la prescripeién adquisitiva de treinta afios.
Zachariz dice que el usurpador puede invocar la mixima
de que, en materia de muebles, la posesién equivale 4 ti—
tulo; pero si se trata de muebles incorpéreos, no puede,
segun Zacharie, rechazar la accién del propietario por
ninguna prescripcién, supuesto que los derechos no son
susceptibles de una verdadera posesitn ni de usucapidn (1)-
Nosotros no admitimos ni una ni otra proposicién. Elusur-
pador no puede invocar la mdxima del art. 2279, porque
ella no protege mas que al poseedor de buena fe: el usur-
pador es el preedo del derecho romano, es decir, que es esen-
cialmente de mala fe. Por otro lado, no concebimos que el

derecho de reclamar valores incorpéreos sea impreserip—
tible; toda accién prescribe, dice el art. 3262. Hay excep-
ciones, pero el legislador es el tinico que puede establecer-

1 Zachari, edicién de Aubry y Rau, t. 47, ps: 306-308 y las notas. .
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1as. -En la opiniéd que hemos ensefiado se eluden estas in-
extricables dificultades. Al cabo de treinta afios el usur—
pador estd al abrigo de 1a accién de reivindicacion, pues—
to que ha adquirido por la prescripeion la propiedad de
la herencia.

§ IV.—DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL DEMANDADO.
Nim. 1. Principio.

590. Los derechos y las obligaciones del heredero apa-
rente difieren segun que €s poseedor de buena 6 de mala
fe. El que se apodera de una gucesién de mala fe es res-
ponsable de todas las consecuencias de su dolo; sabiendo
que la sucesién 1o le pertenece, €l contrae la obligacién
de devolver los bienes hereditarios en el momento mismo
en que se pone en posesién. Esta obligacién, dice Po-
thier, nace del precepto de la ley natural: no tomards ni re-
tendrds & sabiendas bienes agenos. Luego el poseedor de ma-
1a fe nunca puede prevalerse de 1a calidad de heredero, ni,
por consiguiente, inmiscuirse como si fuera propietario de
la Herencia. El no tiene derecho que ejercitar’ contra el
heredero verdadero que pide la restitucién de los bienes
liereditarios, sino cuando por los actos de éste ¢l se ha en-

riquecido. La posicién del poseedor de buena fe (s muy
distinta, Creyendo quegle pertenece 1a sucesién, usa y dis-
pone de los bienes que de ella dependen como de cosa que
&1 cree de buena fe que le pertenece; luego ¢l no contrae
la obligacién de restituir los bienes en el momento en que
los: ocupa; si estd obligado & restituirlos es porque presen-
t4ndose el verdadero heredero, el aparente no tiene el de-
recho deretener bienes sin titulo ninguno, y tampoco pue:
de retener los provechos que él ha obtenido porque la equi-

dsd nio tolera” que nos aprovechemos de las cosas agenas y

que nos énriquezcamos 4 expensas del propietario. De aqui

DE LA PETICION DE HERENCIA. 669

nacen las diferencias que vamos 4 sefial

de buena y de m ar entre el poseedor

personales 4 Iasaqliefee:?iuio c():}oll'merme}}te A las prestaciones
cidén de herencia (1). HEatosd dosen e ol
521. Antes que todo ha >
B Rt ok ¥ que precisar cuindo el here-
mala, IPoli?iii f:alzoseedor de buena fe y cuando lo es :fe'-
érgano de la trad; i Ties DL
cuacndo el eddigo cl':ﬁan If;l”imcesa, y ésta es nuestro guia
teriade Peticiégd_e ile e 1‘3OSee(IOres de buena fe en ma-
st tieaibia 1rencla son los que sehan puesto en po-
e pertis;c e 1.1na sucesion que ellos creen de bue.
que el heredero.teetc-e’ . es.]a definicién romana. Asi es
Ry ' 8 ament-ar}[) es poseedor de buena fi
12 puesto en posesidn de los bienes del difunt:

.

mas cere

e : S1 un pa=

e > la herencia creyendo ser el heredI:ro

ano, es poseedor de buena fe por més que hubi
ie-

s€ un pari {
pariente 1131113(10 4 la sucesién anfes q‘ne él, si
2

2 no co-

wboda d.l ]10 [JH.I'lEI L 3 p
< ( 1 te 1 or 1 C
1 8

cia. Esto tambié sy

n no es mis que | ici
: . A a definicié
¢Debe considerarse como poseedor dem n romana (2).

te mis lej
ds lejano que toma posesién de Ia her

ala fe al pariens
encia por el he-
ere & un parien--
Zac ; ; L2 parleﬂ*
s hariee dice que tal heredero :
¢, & menos que sepa que el p i

se ha presentado para recoser ]
raba que estuv N

ariente mas cercano no
. a herencia porque igno-
s ertaen suprovecho. E isti
= ert: cho. Esta distincid
g aria 4 la definicidn que Pothier ha tomad nlcmn
S i : 1ado’ al de-
omano. El heredero que sabe que hay un i =
) pariente

mds préximo ié
» sabe también que la sucesién pertenéce 4

1 i .

: iog-t(l)xltla)l'foT&a%do de la propiedad, ntm, 422

b, 395,' « 6, D, de hered. petit. (V, 3). Potlhier De la propiedad
Y= ad,




