DE LAS SUCESIONES.

1as. -En la opiniéd que hemos ensefiado se eluden estas in-
extricables dificultades. Al cabo de treinta afios el usur—
pador estd al abrigo de 1a accién de reivindicacion, pues—
to que ha adquirido por la prescripeion la propiedad de
la herencia.

§ IV.—DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL DEMANDADO.
Nim. 1. Principio.

590. Los derechos y las obligaciones del heredero apa-
rente difieren segun que €s poseedor de buena 6 de mala
fe. El que se apodera de una gucesién de mala fe es res-
ponsable de todas las consecuencias de su dolo; sabiendo
que la sucesién 1o le pertenece, €l contrae la obligacién
de devolver los bienes hereditarios en el momento mismo
en que se pone en posesién. Esta obligacién, dice Po-
thier, nace del precepto de la ley natural: no tomards ni re-
tendrds & sabiendas bienes agenos. Luego el poseedor de ma-
1a fe nunca puede prevalerse de 1a calidad de heredero, ni,
por consiguiente, inmiscuirse como si fuera propietario de
la Herencia. El no tiene derecho que ejercitar’ contra el
heredero verdadero que pide la restitucién de los bienes
liereditarios, sino cuando por los actos de éste ¢l se ha en-

riquecido. La posicién del poseedor de buena fe (s muy
distinta, Creyendo quegle pertenece 1a sucesién, usa y dis-
pone de los bienes que de ella dependen como de cosa que
&1 cree de buena fe que le pertenece; luego ¢l no contrae
la obligacién de restituir los bienes en el momento en que
los: ocupa; si estd obligado & restituirlos es porque presen-
t4ndose el verdadero heredero, el aparente no tiene el de-
recho deretener bienes sin titulo ninguno, y tampoco pue:
de retener los provechos que él ha obtenido porque la equi-

dsd nio tolera” que nos aprovechemos de las cosas agenas y

que nos énriquezcamos 4 expensas del propietario. De aqui
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nacen las diferencias que vamos 4 sefial

de buena y de m ar entre el poseedor

personales 4 Iasaqliefee:?iuio c():}oll'merme}}te A las prestaciones
cidén de herencia (1). HEatosd dosen e ol
521. Antes que todo ha >
B Rt ok ¥ que precisar cuindo el here-
mala, IPoli?iii f:alzoseedor de buena fe y cuando lo es :fe'-
érgano de la trad; i Ties DL
cuacndo el eddigo cl':ﬁan If;l”imcesa, y ésta es nuestro guia
teriade Peticiégd_e ile e 1‘3OSee(IOres de buena fe en ma-
st tieaibia 1rencla son los que sehan puesto en po-
e pertis;c e 1.1na sucesion que ellos creen de bue.
que el heredero.teetc-e’ . es.]a definicién romana. Asi es
Ry ' 8 ament-ar}[) es poseedor de buena fi
12 puesto en posesidn de los bienes del difunt:

.

mas cere

e : S1 un pa=

e > la herencia creyendo ser el heredI:ro

ano, es poseedor de buena fe por més que hubi
ie-

s€ un pari {
pariente 1131113(10 4 la sucesién anfes q‘ne él, si
2

2 no co-

wboda d.l ]10 [JH.I'lEI L 3 p
< ( 1 te 1 or 1 C
1 8

cia. Esto tambié sy

n no es mis que | ici
: . A a definicié
¢Debe considerarse como poseedor dem n romana (2).

te mis lej
ds lejano que toma posesién de Ia her

ala fe al pariens
encia por el he-
ere & un parien--
Zac ; ; L2 parleﬂ*
s hariee dice que tal heredero :
¢, & menos que sepa que el p i

se ha presentado para recoser ]
raba que estuv N

ariente mas cercano no
. a herencia porque igno-
s ertaen suprovecho. E isti
= ert: cho. Esta distincid
g aria 4 la definicidn que Pothier ha tomad nlcmn
S i : 1ado’ al de-
omano. El heredero que sabe que hay un i =
) pariente

mds préximo ié
» sabe también que la sucesién pertenéce 4

1 i .

: iog-t(l)xltla)l'foT&a%do de la propiedad, ntm, 422

b, 395,' « 6, D, de hered. petit. (V, 3). Potlhier De la propiedad
Y= ad,
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dicho parients; luego sabe que no le corresponde 4 €, y se
apodera su titulo y su derecho & los bienes de que es
propietario y poseedor su pariente, por lo que es de mala
fe. En vano se diria que no presentindose dicho pariente
m4s proximo, él ha debido creer que renunciaba; porque
se le contestaria que la renuncia no se presume, y que de-
be esperar para ponerse en posesién de la herencia 4 que
ésta haya sido repudiada en las formas legales. La distin-
cién que hace Zacharie tiene su origen en la doctrina que
eusefia sobre la ocupacién: segun ¢l, el pariente mds leja-
no tiene el derecho de ponerse en posesién cuando el he-
redero investido permanece en la inaccién. Con este sis—
tema se concibe que el pariente que ocupa la herencia crea
ficilmente que el heredero investido renuncia por el hecho
solo de no presentarse. Nosotros no admitimos el prin—
cipio ni la consecuencia que se le relaciona. El pariente
m4s lejano sabe que la herencia pertenece al heredero que
con ella estd investido; luego sabe que ella no le pertenece;
luego es de mala fe,

Demolombe critica igualmente la distraccién de Zacha-
chariz; pero, segin su costumbre, hace que el derecho ce-
da ante el hecho; ¢l no quiere que ese heredero aparente
sea tratado en todos conceptos come un poseedor de ma-
la fe (1). De suerte que él introduce una nueva distincidn,
en virtud de la cual habria quedado en la mala fe. Nos-
otros no admitimos estos acomodamientos con los princi-
pios; la tradicidn los ignora, y la ley, que pudiera consar
grarlos, guarda silencio. La jurisprudencia es, en cierto
concepto, mds consecuente. Se ha fallado, de conformidad
con la opinién de Zachariz, que no puede considerarse co-
mo heredero de mala fe al que ocupa la sucesidn sabiendo
que existen herederos en el mismo grado que ¢l; la senten.
cia dice que la buena fe se presume, y que no se alegaba

1 Demolombe, t. 2%, p. 264, nfim, 228,
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:;I‘EEI; cl;e;l;o .pertl\neqnte de do.nde pudiera inferirse la
;na . Im}:a (1) Se abusa singularmente de 1a méxit
mandaln te:t uenia, fc.: s¢ presume. Toda prevencién de—
el heredero ;p:;glij;ztilea%f: m}a %ey e
ot : ha ie hasta prueba en conr
;;ai)r‘lo; En el caso de que se trata el heredgro aparente :e
abla apoderado 4 sabiendas de Ia parte hereditaria de
col1f3reder0: hé aqui la mala fe tal como Pothjer la d ﬁSu
SE%L})IJIJ las leye.? romanas (2), o
cua;d. La aplicacién del pri.ncipio sufre alguna dificultad
ndo se trata de las sucesiones irregulares. Ellos deben
pedir }a. toma de posesién observando las formalidades
g;e::if)tazepor %a ley garts. 724, 769-772). Chabot infiere
4 que se reputardn poseedores de buena fe cuando
yan cumplido exactamente lag formalidades legales
que se rles reputard de mala fe, cuando no las ha argl cu, .
plid'O 0 cuando no lo hayan hecho con exact}irtud. E(;
:;1};1 por aﬁ;egundaj VéZ una presuncién sin ley que la es-
ezca. JEn qué la funda Chabot? En probabilidades
que pueden existir y que también pueden no existir, L
que se hayan sujetado 4 1a ley e
mo que han ignor :
han ejecutado to
var los derechos
sentarse, su buena

son més que probabilidades: Yas :
el derecho de erigir prob i Pero jquién da al intér

11 : dice él, se consideran co-
a¢o que existian herederos, Y como

E
do {lo que la ley ordena para conser-
(}e los herederos que pudieran presen-
€ no puede ser sospechosa. Wstas no

abilidad : B
el sile;nci.o de la ley, ésta es u_naa ;sesetrilégrzseurll;ﬁes? -
aprecmc.lc')n debe dejarse al juez, Lo mismo es cu: ;“Y‘;
sucesor irregular se pone en posesién sin nin una fn .
hdad.: €l es justamente sospechoso, dice Chab%t d (l)lrma-
querido defraudar los derechos de los hez;ederos,(3;3 S?ebrflr

1 Bruselas, 18 de M

. y Marzo de 1851 (Pasicrisia, 1852. 2. 9.

5 (]_c_}%lruiﬁ)elas, 18nde Marzo de 1851 {Pasici‘f:::z lfggézé ..24;35')
1abot, t. 2, p. 690, nm, 6 del art, 773, | Ok
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e §. 550. (Véase el tomo IV, nams. 2 i
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es una cuestién de hecho puesto que consiste en la creen-
cia en que estd el heredero aparente de que le pertenece
la herencia. Esto absolutamente nada tiene que ver con la
toma de posesién y con las formalidades que la acompa-
nan. Si los sucesores irregulares deben pedir la toma de
posesidn, es porque no tienen la ocupacién (saisine), y ésta
es del todo extrafia 4 la buena 6 mala fe de los herederos
aparentes. Acaso un heredero investido puede ser de
mala fe? ;Y por qué un sucesor irregular no habfa de po-
der ser de Luena fe?

523. 4El error de derecho impide la buena fe? En la
cuestién que acabamos de sefialar se han prevalido del pro-
verbio de que se supone que ninguno debe ignorar el de~
recho, proverbio que 4 menudo se ha aplicado falsamente.
En muchas ocasiones hemos dicho que mo se aplica 4 las
relaciones de interds privado. En la materia que n=3Bdh-
P2 podemos invocar una autoridad que- no se récuil 4
Al derecho Tomano es al que los intérpretes han tomado
la regla nemojes ignorare censetur. Pues bien los juriscon-
sultos romunos deciden formalmente que el error de dere-

cho produce la buena fe tanto como el error de, hecho (1).
Esto, por otra parte, es de toda evidencia; asi es que Jqué
importa por cudl error yo me crea heredero, con tal que

abrigue esa creencia? Tal es también el sistema general del

cédigo, el cual pone siempre el error de derecho en la mis-
ma linea que el error de hecho, salvo algunas excepciones
que confirman la regla. Volvérem os 4 ocuparnos de este
principio en el titulo de las Obligaciones.

924, Pothier ensefia que la buena fe del heredero apa-
rente cesa, al hacerse la demanda, por el conocimiento en
que lo pone el actor de sus titulos 4 la herencia (2). Esto

1 Ulpiain, ley 25, pérr. 6. D., de hered. pet. (V. 3).
2 Pothier, De la propiedad, ntim. 397.

P. de D, TOMO IX—85.
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no es enteramente exdcto. El demandado puedti silcc;u;;
siendo de buena fe 4 pesar de la demanda s;.pujsconc;idem
contesta, y puede contestarla de buena fe. ;:_ ;le e
que cesa la buena fe del demandado e:T P S}Stimos .
retrograda hasta el dia de la dema'nrda. 1x 0 1;{1[1' e
que ya hemos examinado la cuestion al tratar ae

sién (T. VI, nim. 222).
Nim. 2. De la obligacion de restitucion.
L. Principio.

iy : e
525. La peticién de herencia tiene por objgtotc’"lteslp '1.9
. i itarios que sin titulo re-
bienes hereditarios q
emandado de los _ 9 : =
a'l : Si se recibe esta accion el heredero aparente d
ene. § ] A pan e
th donar al actor todos los objetos hereditarios q"lonesp
fér' ‘i1 posesion. gDebe también abandonar las accl .
£n SEex - ' ' = &
L na guda cabe en cuanto 4 los accesorios que perter

. ::tu::.' g a sucesion:
éi&'ﬂ. al difunto supuesto que forman palte de la s
»

y‘ L.a 0

0 ] se ne2cesita, sin
jos no han sido poseidos por el difunto, se n-ee{u ,en
oful ‘ lebe despren-
i 0 rente debe
oC] ue el heredero apa
embargo, decidir q ' ' ‘1ebq S
) ¢ ones naturales, co
3 ando son accl
derse de ellos. Cua ; R b
aluceidn, la abulsion, se aplica el principlo de q;w i
o Z : ra, %
sorio se va en pos del pr umpal. La eqmdad es? d ru :
i 3 rerda-
do con el derecho, porque en manos del herec erto Viendto
i ibid 1smo acrecentamiento.
a recibido el mism ] '
dero el fundo habris : s
i a 5 4CCesorios y mej
] lo mismo cufndo los
No puede decirse _ e
vienen d dor; sin embargo,
P e hechos del posee 3 .b
e debe desasirse de ella,
dero aparente debe .
en este caso el here SR _é S
i 14 a acclon. © q
i én del principio de S :
slempre por apllcam : ' et
entonces podia tener derecho 4 una mdemn;zalc:lon, 5
iri n udales de la sucesion,
i dquiridas co los cauds -
cosas han sido a L o B i
el poseédor debe abandonarlag sin indemnizacion; si lash
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comprado con sus propios recursos, puede hacerse indem-
nizar de lo que le hayan costado por el heredero que las
aprovecha, sin que haya lugar 4 distinguir entre el posee-
dor de buena yelde mala fa. Tal es 1a doctrina de Pothier,
tomada del derecho romano (1).

526. Cuando se trata de determinar Ia extensién de la
obligacién que incumbe al heredero aparente de restituir
los bienes hereditarios, la distineidn de la buena y de la
mala fe recobra todo su imperic. Un primer punto si es
claro: que el poseedor sea de mala ¢ de buena fe, desde
que ha sacado algin provecho de Ia sucesién, aun cuaudo,
dice Pothier siguiendo las leyes romanas, tal proveého
se debiese 4 la vigilancia ¢ industria del poseedor y que
el heredero no hubiese obtenido el provecho. Pothier
aplica el principio al caso siguiente. Kl heredero aparente,
mucho tiempo antes de la demanda habia vendido un efec-
to de la sucesién por un precio muy ventajoso; después lo
vuelve & comprar muy barato. Paulus, el jurisconsulto ro-
mano, decide que debe devolver la} cosa con el provecho
obtenido, porque es un provecho que ha tenido con los
bienes de la sucesién ¥ no puede conservar ninguno. Han
dicho que esta decisién no serfa seguida por nuestros tri-
bunales, los cuales se limitarian 4 mandar restituir la co-
sa hereditaria. Sin duda que ninguna ley violarian al pro-
ceder de tal manera, porla excelente razén de que no hay
ley sobre la peticién de herencia; pero jno violarfan los
principios consagrados por la tradicién, principios que
son la expresién de la justicia y de la equidad? ;Con qué
titulo el herederd aparente conservaria aquel provecho? El

lo ha retenido viendo que no era heredero; luego debe de-
volverlo. (2)

1 L. 20, D., de hered. pet. (V. 3). Péthier, De la Ppropiedad, nime-
ro 402,

2 Paulus, lex 22, D, V, 3. Pothier, De la propiedad, ntim. 418, En
sentido contrario; Buguet sobre Pothier, t. 9°, p. 225, nota 1.
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527. En la aplicacién del principio se tiene en cuenta
Ia bena 6 la mala fe del heredere aparente. El poseedor de
mala fe debe devolver al heredero todo lo que ha llegado
& sus manos de los bienes de la sucesion, aun cuando lo
hubiere disipado y no por €so estuviese més rico; mientras
que el poseedor de buena fe no esté obligado sino hasta
concurrencia de aquello con que s€ ha enriquecido en el
dia de 1a demanda de peticién de herencia. Esta es la doc-
tfina romana, y Pothier da una razén perentoria. Elposee:
dor de mala fe sabe que todolo qne llega 4 sus manos de
los bienes de la sucesién no le pertenece, sabe que no tie-
ne derecho de disponer de ello y disiparlo, sabe que tiene
que devolverlo, por lo que tiene que conservarlo; asi es
qne al disiparlo afiade el dolo 4 la mala fe. Al contzario,
el poseedor de buena fe, que cree que le pertenece la su-
cesién, puede disfrutar y disponer como lo haria el due-
fio. Si él estd obligado 4 devolver al heredero es porque
no puede enriquecerse 4 expensas de éste; y ¢con qué ha-
bia de enriquecerse? Con aquello que est4 aprovechando
al tiempo d» la peticion de herencia. (1)

Veamos una aplicacién de esta distineién tomada de las
leyes romanas. El poseedor de buena fe consume ¢n su

gasto doméstico los caudales hereditarios; se aprovecha de
dstos hasta llegar 4 la suma que acostumbraba gastar,
porque ¢l habia ahorrado en su patrimonio. Pero si, cre-
yéndose mds rico 4 causa de la sucesién que ha recogido,
gasta mas viviendo con mas holgura, él no estd obligado
sino hasta la concurrencia de la suma que realmente hu-
biere gastado para las necesidades de su casa. Esta distin-
cién no se hace respecto al poseedor de mala fe; ¢l agrava
su dolo al aumentar sus gastos, puesto que se pone €n la
imposibilidad de restituir lo que disipa. (2)

1 L. 20, pfo. 6, D., V, 3, Pothier, De la propiedad, nfm, 423.

2 Ulpiano; L. 25, pfo. 16, D., V, 3. Pothier, De la propiedad, nf-
mero 423.

DE LA PETICION DE HFRENCIA, 677

- i&:i.ctli.ga(.l;g::luaér;zls;; da.ba.lugar 4 una dificultad en
: averiguar, y con qué certeza
st el poseedor de buena fé estd n:és r;c I ti ;
peticién de herencia? Para e Sha s
sty ‘ esto seria necesarlo entrar en
< )e sus negoclos, lo que no debe permitirse, dice
c?tfhler. Para eludir este inconveniente, que es ’rave
a,nen'et:xse -é..la regla siguiente; como un l;a.dre de ffmiliat
no disipa indtilmente lo que cree que le pertenece, debe
creerse que el poseedor de buena fe se ha aprovech:;do de
tod‘o' lo que ha llegado 4 sus manos de los bienes de la su-
cesion, y que con ellos es més rico en el momento de la pe-
ticion de herencia, solo que rinda la prueba contraria I21)
maIljuengl hay siempre una diferencia entre el poseedo.r de
= qaugh; bue't:;dfe, y es que el primero debe restituir todo
recibido aun cuando no probase que con ello
no se habia en.rlquemdo, porque él esta ligado con todas
las consecuencias de su dolo; mientras que el poseedor de
buen'a _f'e esrecibido 4 probar que no se ha enriquecido La
tr:vi:cmn francesa es nuestra regla por mis que la (.10::-
t_z ~1a romana sea mds juridica porque, es la peticién de he-
rencia tal como se practicaba en el antiguo derecho, lo que
los autores del cddigo han querido mantener. :

11. Aplicacion del principio.
a). Cuando el heredero aparente posee los bienss hereditarios.

529. Cllando el heredero aparente posee todavia las ¢
sas hereditarias debe restituirlas en especie; esto no c‘>f -
S;a guda alguna. La cuestidn se ha pr.menta,do ante la cI:ri
Gisroudids s Teate s et

8 s 4 interpositas personas; la
venta y ?1 testamento eran actos ficticios; en realidad,l
que aguél queria era disponer en provecho de la con re(f

1 Pothier, De la propiedad, nfum. 429. ;
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gacién de los lazaristas;los herederos reclamsg:on; se a;;;:
laron los actos ficticios como hechos & favor de m;iviese
gregacién que no podia, por més que en ]?‘rancxla; e
existercia legal, recibir 4 titulo g'ratx%u,o sino {:o)mmndido
rizacién del gobierno. La sen.ten.ma dice que ;e 1}05 s
legatario es condenado & restibulr 4 los herecle S
nes muebles ¢ inmuebles que componen ?a ere 31’ g
como los frutos,.y que 4 no hacer esta restitucion ﬁ;l )
z0 de dos meses estd obligado 4 pagar una sum{;‘ ee‘q g
30,000 francos, representativa del valor detlostole]zlo; S
ducidas algunas sumas pagadas por el legatarl -..a et
rederos apelaron en casacion, porque %a senit‘enfls Bt
naba Gnicamente al legatario-4 restituir los I‘l‘l 08 ¢ o
desde la demanda: la sentencia se casd por esteh_ c;p v-m:
Los herederos pretendian también'que la corte as:ar.na %
lado la ley al permitir 4 los lazaristas pagar una e
ja sin rendir cuenta ninguna. Acerca de este plun Lae
116 que la corte de Paris habia con(:lenridO‘ ?11 egzaﬁ S
restituir los bienes, que si ella habia afiadido qlile s
cer éste la restitucion debia pagar una sins de + ,San-
francos, esta disposicién accesoria no era mas que un; g
cién de la condena principal y no una alteruatxza ej -
4 eleccion de la parte condenada; que los heTe eros p
i i j i6n de la condena principal, sea
dian proseguir la ejecucion ks
por via de accién personal contra el legitario, P

S -
de reivindicacién contra los terceros detentores, sin qu

éstos pudiesen invocar la disposicién de lz? .fsentemila quz
fijaba en 30,000 francos los dafios y perjuiclos .é. 08 un
los herederos tenian derecho i falta de restitucidn (1) e
terpretada de esta suerte, la decisién de la corte de Paris
es muy conforme 4 los principios. -
530Y SEl demandado puede reclamar sus gastos de me

1 Sentencia de casacion, 19 de Diciembre de 1864 (Dalloz, 1865,
1, 117).

DE LA PETICION DE HERENCIA, 870

joras? No hay duda alguna respecto de los gastos necesa-
tios; supuesto que Lan servido para conservar la cosa, el
heredero debe tenerlos en cuenta al poseedor despojado,
sin distinguir si es de buena ¢ de mala fe; aun cuando fue-
se de mala fe, no por esto ha dejado de prestar un servi-
cio al heredero; luego éste debe reembolsarle todo el gas-
to, porquelo ha aprovechadoensu totalidad. 8i se trata de
gastos ttiles, Pothier distingue; si el poseedor es de buena
fe, dice, deben reembolsirsele todos los gastos que haya
erogado (1), mientras que el poseedor de mala fe no pue-
de reclamar més que el aumento de valor que resulte de
las mejoras en el momento de la peticién de herencia. Los
autores modernos rechazan tal distincién (2). No vemos
una razon suficiente para separarnos en este punto de la
tradicién del antiguo derecho. Si el poseedor de buena fe
no debe sacar ningtn provecho de la herencia, sino que
debe restituir hasta lo que hubiere debido 4 su industria
(nam. 525), la justicia y la equidad quieren que tambidn
pueda reclamar el reembolso de todas sus erogaciones. Es-
to se halla en armonfa con el principio que domina en es-
ta materia. El heredero aparente' no debe restituir sino
hasta la concurrencia del provecho que él saca de la su-
cesion; ahora bien, los gastos que hace disminuyen su pro-
vecho; luego debe tener el derecho de deducirlos. Tal es
la observacién de Pothier, (8) y estd fundado tanto en la
equidad como en el derecho. El heredero aparente impen-
de gastos, porque se cree propietario, y spor qué se cree
heredero? Porque el verdadero heredero no se ha presen-
tado. Luego hay siempre una especie de negligencia que
reprochan 4 éste, mientras que nada tiene que reprochar-

1 Pothier, Tratado de la propiedad, nims. 439_445,

2 Buguet sobre Pothier, t. 9%, p. 269, nota I: Zachari®, edicién
de Aubry y Rau, t. 4° p. 301, nota 11.

3 Pothier, De la propiedad, nfim, 429,




DE LAS SUCESIONES.
680

:
;& ho lo que creia tener. el
se al heredero aparente: ¢l ha hec
echo de hacer.
de?[;os jurisconsultos romanos'otorg:ﬁlzle[i(;gado o
na fe hasta los gastos suntuarios que el =
esmuy juridico, siempre por illnit;g detme
- pm'pietiaggcgegl?ilf?ai‘lggcisién. Déjase entent.’le:;3 lq;;
e “03 1::ncp1e mala fe no tiene ningln derecho p?gad .
el, P(fzegecios gastos de lujo. Sin embargo, por :(cil;uquitar—
Ij);i‘;sconsuhos - Permiten qélii;l;:; elszeqi?ng::ramento par
. Sitij?g:’i’ 1((1):1ji1;tlils(1:2.11su1tos romanos tienen en cuen-
ln s .
22 la equidad como el rigor (121 d:zr;;::lz.ue Sk
531. En cuanto 4 las degra a(:.l mb.ién a e
s I 2 ?ec;w’s?g dz mala fe, debe todos los
es de buena 6 de mala Ie.
da:ﬁos : PerJ“;CIa suva. Esté obligado, en razon d? su mallls;
e lpdz;ﬁg que resulta, ¥ las degradacmuestz S
P oo euevo acto de mala fe, puesto que con esue .
e osibilidad de cumplir la obhgamér.lb% .
. B 1%1 1meI:;tiLtuir los bienes tales como 1'05 reci 1r(.) o
e ekl soseedor de buena fe, creyéndose ]E d\}})eﬁo
. Ciontmrm, nml duefio cuando degrada, porquede e
tf‘no o 0100 4 abusar, y si abusa en el caso .de d(:é E
. derecji ':no es del heredero que ha 01.v1§ fa g
Lo ecoger la herencia? Ya se ‘entxen ebq -
B 1 : rgovecho de las degradacu?nes, de sdo
2 5303‘1‘1; %ZRHFI provecho: como si hubiera abatido ¥
dir cuen

. ] incipi ores irre
verbug);do ]%1;b2r};plicars(elste principio & los suces
2. 2

seedor de bue-

iones ocu-
os que resulten de las degradacion

l (}a e IJ. y I alls l ‘ :; - ] 1 Z il mne-
J 1 ( H ) 1 3 1 1

m'ﬁ?bmier, De la propiedad, nam. 435,

DE LA PETICION DE HERENCIA. 681

establecer una diferencia 4 este respecto entre los suce-
sores irregulares y los herederos legitimos (1). Chabot
agrega que si se tratase de faltas graves que manifestaren
el dolo, el sucesor irregular no podria estar obligado por
ellas aun cuando hubiese llenado todas las formalidades
prescritas por la ley. Hay aqui una inexactitud en la
expresion del pensamiento del autor. En su teoria, el su-
cesor que cumple las formalidades legales es de buena fe;
pero si comete faltas de tal manera graves que deban asi-
milarse al dolo, cesa de gser de buena fe, lo que, para de-
cirlo de paso, confirma la opinién que hemos ensefiado: la
buena fe es esencialmente una cuestidn de hecho. Demo-
lombe hace otra distincién: declara al sucesor universal
responsable de los deterioros que hubiese cometido en log
bienes hereditarios en los tres afios que siguen 4 la toma
de posesién, mientras que 4 nada est4 obligado cuando la

peticion de herencia se formula al cabo de los tres afios (2).

Rechazamos esta distincién porque . confunde la cuestién

de buena fe con la garantia que la ley establece en pro-
vecho de los herederos, garantia que nada tiene de comtin
con la buena 6 mala fe del poseedor. La fianza responde
tres afios de la restitucién de mobiliario, sy esto impide
que el sucesor sea de buena fe? El es propietario, puede
enagenar; luego también tiene el poder de abusar, que es
un atributo de la propiedad, salvo el responder de su mala
fe si es despajado.

- 533. Pothier ensefia que el poseedor de mala fe es res—
ponsable hasta en caso fortuito. Esta decisién debe seguir-
se también en derecho moderno. Hay una disposicién ang-
loga en el capitulo de los cuasi contratos. El que recibe
de mala fe una cosa que no se le debe es garante de su

1 Chabot, t. 2%, pag. 690, nim. 6 del art. 773.
2 Demolombe, t. 14, p. 315, nfum. 237.
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caso fortuito (art. 1379). Ahora bien, el po-
seedor de mala fe esta en una condicién peor: ha tomado
la iniciativa, se ha apoderado de los bienes hereditarios
sabiendo que no tiene en ellos ningin derécho, es usurpa-

dor. Con justo derecho puede compararsele al ladrén que
pre del caso fortuito (art. 1302). Aho-
de una herencia esté igual-

pérdida por

es responsable,siem
ra bien, el poseedor de mala fe
mente obligado & restituirla porque lo estd en razén de
s dolo. Luego debe mantenerse el principio tradicional.
Pothier pone una excepcion: si las COSAS hubiesen pereci-
do igualmente en manos del heredero, el poseedor de ma-
la fe no estd obligado por la pérdida; no lo esta por el
¢aso fortuito sine porque ge supone que si N0 56 hubiese
apoderado de ellas, 6 si las hubiese restituido, no habrian

perecido, por ejemplo, dice Pothier, ni es verosimil que el

heredero las hubiese vendido. Esta excepeiou debe tam-
o derecho (art. 1302).

bién admitirse en nuestr

(b). Cuando ol heredero apurents ha enagenado las cosas

hereditarias.

arente ha vendido un bien
1 precio recibido; esto no €8
general ( nam. 525)
1 verdadero heredero no hubiese obte-
emplo, las cosas hubieren pe-
después de la venta, y si el

herederono se hu do 4 venderlas.
Esta es la decision de las leyes romanas y de Pothier (1).
Si el poseedor de la herencia es de buena fe, no debe nada
més alla del precio. Acerca de este punto tenemos un ar-
gumento por analogia en el art. 1380, por cuyos térmi-
nos-el que ha recibido de buena fe una cosa que no se le

debe, no debe restituir mas que ¢l precio de la venta. Si
1 T, 20, parr. 11,D,,V, 3. Pothier, De la propiedad, nam, 417.
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