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devolverse con sus accesorios; tales serian los instrumen—
tos aratorios colocados en una finca rustica, Pero si para
gu uso, 6 para uso de su propiedad es para lo. que el po-
geedor ha hecho la adquisicién, el principio que acabamos
de recordar no entra en la cuestion; el poseedor en este
caso, estd obligado 4 restituir los caudales; él no podria
ofrecer la cosa al heredero, y éste no podria reclamarla
porque el objeto de la demanda son los bienes heredita-
rios y éstos son los que ¢l heredero tiene derecho de re-
clamar y los que el poseedor est4 obligado 4 devolver. Los
jurisconsultos romanos, que siempre proceden légicamen-
te, dicen que en este caso la cosa adquirida por el posee-
dor accede 4 su persona, y debe, por consigniente, quecar-
sele en propiedad (1). .
JHay lugar 4 distinguir respecto 4 la extension de la
obligacidn entre el poseedor de buena fe y el poscedor de
mala? Pothier contesta, segin las leyes romanas, que si el
poseedor de buena fe ha comprado la cosa en mis de lo
que vale, no debe cuenta al heredero sino de lo que vale,
porque sélo de este valor se aprovecha y Unicamente den-
tro de este limite debe restituir (2). Ya se entiende que
para el poseedor de mala fe no se hace esa distincion; aun
cuando hubiere comprado de buena fe es responsable
siempre de las consecuencias de su dolo.

III. Disposiciones especiales d los sucesores irrequlares.

537. Segun los términos del art. 724, los sucesores irre-
gulares deben procurarse ]a toma de posesién judicial en
las formas determinadas por laley. Sino cumplen con las
formalidadss que se les prescriben, dice el art. 772, podran
ger condenados 4 dafios y perjuicios hacia los herederos,
si algunos se presentan. ¢(Cuil es el fundamento de esta

1 L. 20, parr. 3, D, V, 3 (Ulpiano). Pothier, De la propiedad, 1
mero 403.
9 Pothier, De la propiedad, nam. 425.
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ojt)l:gacién? Los sucesores irregulares estdn obligados
}urtud de la ley, 4 cumplir con ciertas furmalidides i
interés de los herederos legitimos que pudieran reclangzi
la herencie:; si ellos no hacen lo que la ley les exige que
hagan, y si por ello resulta un dafio 4 los herederoi ((?ie—
b.en naturalmente repararlo: esto no es mds que la a,lic
c’lén de los principios elementales que expondrémosp ai
tl't,ulo de las Obligaciones, Hay 4 este respecto una dif::lee
cla entre los herederos aparentes y los sucesores a arerlll—_
te?s. La ley no impone ninguna obligacién 4 los priII;ero :
s1 de'ben algunas prestaciones al heredero verdadero ¥
en V1rtufl de los principios generales de derecho. Los s;f
cesores irregulares ¢stdn obligados en virtud de un vincu-
lo ITN.IIS estrecho que resulta de las obligaciones que la le
16?5 impone. ¢Quiere decir esto que deben dafios y perj D
cios por el hecho solo de que no cumplen con las If?ora'mﬁ
lidades legales? No. Ellos, es cierto, cometen una fni;?-
cuando no observan la ley, pero esto no es bastante ira
que estén obligados 4 dafios y perjuicios, puesto que ssnez:’
cesita, ademds, que resulte en dafio de la falta, y puede
¢ ,’;'ier que la inobservancia de la ley no haya’causado n?u;
gln perjuicio 4 los herederos. En este sentido es como I11
art. 772 dice que los sucesores irregulares podrdn ser coz-
deELados 4 dafios y perjuicios. Déjase entender que sih
dafio deben ser condenades 4 repararlo, salvo ?’.l jue 33{
apreciar el importe. Esto es de derecho ’COIIII.'ID s
538.. Los sucesores irregulares estin obligados 4 man—
dar fijar los sellos y 4 formar inventario (art. 669). Si
ellos no hacen inventario, sde qué manera los herede.ros
que reclaman la herencia podrian probar la consistencia
del mobiliario hereditario? Claro es que se les recibird 1
prueba por testigos, porque es de derecho comtn, en viré
tud de que no dependfa de ellos procurarse una’ prueba
documental (art. 1348), y de que, ademds, los sucesores
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irregulares que debian procurarles una prueba auténtica
descuidaron cumplir con su deber. ;jNo debe irse més le-
jos y permitirles que prueben la consistencia del mobiliax
rio hereditario por la fama publica? La ley establece esta
sancién en varios casos en que ella impone la obligacién
de hacer inventario (arts. 1415, 1442 y 1504). Se admite
que las disposiciones deben aplicarse por analogia 4 los
sucesores irregulares (1). No creemos nosotros que pueda
extenderse una sancién tan excepcional por via de ana-
logia. ;Pero los tribunales no podrian autorizar esta prue-
ba 4 titulo de dafios y perjuicios? Es la més natural repa-
cibn del dafio; y como la ley no limita el poder del juez,
& nosotros nos parece que ¢l podria recurrir & la prueba
por la fama piblica, asi como puede resolver por meras
presunciones (art. 1353).

539. Lios sucesores irregulares deben emplear el mobi-
liario 6 dar fianza suficiente para asegurar la restitucién
(art. 771). Si no emplean el mobiliario y si no dan fianza
gestardn obligados 4 dafios y perjuicios? Si el sucesor es
solvente estard obligado 4 restituir con su propio patri-
monio el valor del mobiliario que él no vuelve 4 presen-
tar; ademds, deber4 reportar 4 titulo de dafios y perjuicios
los gastos de las diligencias que los sucesores deban ha-
cer, y reparar el dafio que les causen las dificultades del
recobro y la demora en la restitucién. Si los sucesores
irregulares son insolventes la fianza responderé de la res-
titucién del mobiliario, con tal que los herederos se pre—
senten dentro de los tres afios; y la fianza, en nuestra opi-
nién, deberfa también responder de los dafios y perjuicios,
supuesto que es un accesorio de la obligacion que les in-
cumbe (2).

1 Demante, t. 3%, p. 129, nim. 90 bis 2° Demolombe, t. 14, p. 234,
nim? 248,

2 Demolombe, t. 14, p. 325, nfm. 249. Demante, t. 3°, p: 429, nf-
mero 99 bis 2°
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54.0. La prinecipal obligacién de los sucesores irregulares
consiste en pedir Iz toma de posesién, la cual no se pro-
nuncia sino después de las publicaciones y avisos. Si estas
ff)t‘m&hd&des no se han cumplido los herederos no habrén
sido avisados; por consiguiente, no podrdn presentarse
para recoger los bienes hereditarios, y estardn poseidos del
goce, al_cual tienen derecho. Los sucesores irregulares esta-
rin obligados 4 reparar ese dafio. Aqui hay una diferencia
entre los parientes legitimos que son herederos aparentes
y los sucesores irregulares. Los primeros no est4n obliga-
dt_)s é.enta.blar demanda, no deben hacer ni publicaciones
D1 avisos. i se presentan algunos herederos més préximos
ellos les restituyen los bienes y ganan los frutos que hat:
p'ercibido de buena fe. Los sucesores irregulares ganan tam-

bién los frutos segn vamos 4 decir; pero, aun cuando sean
de bue.na fe, deben reparar el dafio que han causado al no
cumplir con las formalidades que la ley prescribe para po-
ner en conocimiento de los herederos la demanda de toma
de posesidn: 4 titulo de dafios y perjuicios el tribunal po-

dré condenarlos 4 restituir los frutos que hayan percibido
aun cuando sean de buena fe (1).

Nium. 3.—De los frutos.
L. —De los herederos legitimos.

541. En derecho romano se aceptaba como principio
que los frutos aumentan la herencia y dehen restituirse con
?;Iz? al heredero que reclama la sucesién (2). Esto es muy

%{co.'El heredero aparente debe restituir los bienes he-
re 1tar1.os con sus accesorios; es asi que los frutos son un
accesorio de la cosa, luego se deben devolver. Por otra
parte, los frutos son un provecho que el poseedor de la he-

1 Demante, t. 3%, p. 130, nim, 90 bis 3°

“num. 250. Demolombe, t. 14, p. 3,

2 L. 20, pfo, 3, D., V, 3. Pothier, Dela propiedad, nim, 400
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os los
rencia saca de ésta, y debe cuenta al he}'ede;rgedlea tsoud;: A
vechos que haya realizado con 195 biene e
Ho, 4 este respecto gran diferencia entre el posee
Eﬁg hef:niia ypel poseedor 4 titulo parti?ular.t'tEsigetis::
suyos los frutos cuando posee en virtud E(:iet :);18 :1 :a i
lativo de propiedad cuyos vicios 1gnora} s it s
que la ley liga 4 la posesion de buena el,lz ymOtivo o
otro lugar las razones de esto (1). No hay el
(:cl) ara dar los frutos al poseedor de l.a here:lncm hﬂoge“e‘
ren?:iﬁ al heredero, propietario, 0 éoqule?;lel; ere;;Ste e
necen. El heredero aparente no tiene U 111 5 yeedor oo
incipio del derecho que la ley concede a pos e
o i6n,porque jqué cosa mas na
do ignora los vicios de sn posesion,p e
1 que dar al comprador los frutos de Lihin
P do creyendo que el vendedor era propietar L
]Illa pggao Oa arey;lte, al contrario, nada .ha. hecho plarabdea
el 'ptario sino que Ginicamente tiene una falsa i
fizr:rp;c;g;?iero: ;;una simple creencia puede dar un dere-
9 /
ol 1;)8 fft'ilt?; derecho vacildbase ent.l.'e el rigor d: la
d EtI.l iiaaforfana y la equidad. Pothi:ar dice c%ue los L;—
t;);tl:lenen de especial que se gastan & tm;lofde :;;E;;.buena
' nte percibe fru ue:
e cuand?lun Eizzd;:c{:p;ﬁ::o depellos los gastard, vivird
e Sihas si tiene el sentimiento de los fieb:ris
iy e in’lgone haré limosnas, dice Pot‘m'er, o
ok nq}lezz‘:odavia ;e servira de su fortuna para 1nstr(;11r
L 1{1‘3]02 las clas:as obreras. En definitiva, el pos:ee_dor
4 momhza; ‘ nriquecido con los frutos que ha.ya perc.1.b1 (;),
i :'10 s(iria equitativo que no estuviese obhgaroci
B qu: Cit,ulc:) 4 ninguna restitucion, 4 menos que set{)ier
Eozeeiz)e;}ogtrario? Esto es m4s bien un voto de Poth
a

r sl a
: la ‘p]‘{lctlca CTda
ho: él confiesa que
regla de derecho;
que una

1 Tomo 6° de esta obra, nim. 203.
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contraria, y que se exi

gia que el heredero rindiese cuenta
de los frutos al herede

ro que lo despojaba. Parece que la.
practica nada tenia de absoluta Y que 4 veces, se aparta-

ba de! rigor de los principios, porque Lebrum, que era
abogado, asegura que en el uso comun la-buena fe del po-.
seedor le eximia de restituir los frutos de la sucesién; el,
ejemplo que él da habla en contra del principio absoluto
que Lebrum ensefia, “Si, dice él, la accién de peticién de,
herencia se intenta contra un poseedor de buena fe que

creyese estar en el grado mds cercano porque el que hu-
biese debido precederlo estuyviese ausente

tiempo antes, y porque se h
de su muerte, en este cag
Unicamente los frutos que

que se haya enriquecido. (
dad y el derecho, pero el d

desde mucho
ubiesen recibido falsas:nuevas;
o el poseedor debers restifnir,
todavia existan y aquellos con
1). Habia lucha entre la equi-

erecho estricto segufa siendo la.
regla. Esto se ve por lo que Domat dice de. la restitucién._

de los frutos: asienta formalmente el principio de que la.
sucesién aumenta con los frutos que de ellg provienen;.y
de aqui deduce la consecuencia de que el heredero parcial,
que posee toda la herencia debe llevar cuenta de los fru—
tos que ha percibido. Pero en una nota agrega Domat. una
restriccion: si el que recoge la sucesién tuviera justos mo-
tivos para creer que no habia otros herederos, serfa. de,
equidad moderar la restitucién de los frutos. (2).

942. ¢Cudl es el principio del cédigo civil? El cddigo,
mantiens la doctrina romana para los poseedores 4 titulo
particular; y en el t{tulo de
principio 4 los que recogen l

ausente habria sido llamado si se hubijese reconocido su
1 Pothier, Dela propiedad, nGm. 430, Lebrum, De las Sucesiones,
lib. 2°, cap. 7° sec. 1%, ntim 17 y 18, J
2 Domat, Delas leyes civiles, lib, 3¢, tit. 5°, see. 3*
llier, t. 2°, 2, p. 200, ntims. 308-310),

la Ausencia. aplica el mi§mo
as sucesiones, 4 las cuales el:

Compérese Tou:

P. de D. ToMoO 1X—87
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existencis. El art. 138 dice: En tanto que el ausente no
vuelva 4 presentarse, O que no se hayan ejercido las accio-
nes en nombre suyo los que hayan recogido la sucesién ga-
narén los frutos que hayan percibido de buena fe.” sDebe
hacerse de esta disposicién una regla general en materia
de peticion de herencia? La doctrina y la jurisprudencia
lo aceptan (1); pero, no obstante, hay un motivo para dw
dar. Losarts. 549 y 550 son una excepcion del principio que
atribuye los frutos al propietario (art. 547). ;No podria de-
cirse que el art. 138 es tambien una disposicién excepcio-
nal? Ella, en efecto, prevee un caso especial, aquél en que
el verdadero heredero estd ausente; es decir, cuando hay
sncertidumbre sobre su vida 6 su muerte, las probabili-
dades estdn més bien por la muerte del ausente; luego casi
os cierto que los herederos aparentes son los verdaderos
herederos; v se concibe que en estas circunstancias el le-
gislador haya atribuido los frutos al poseedor de buena fe.
Pero cuando el heredero verdadero no estd ausente en el
sentido legal de la palabra, cuando es desconocido, ya no
se estd dentro de la hipdtisis prevista por el art. 138; luego,
odria decirse, que se vuelve 4 la regla general del arti-
culo 547 (2). Lo que nos induce 4 abrazar la opinion ge-
neral son las vacilaciones de la antigua jurisprudencia;
por mejor decir, Domat y Pothier, asi como Lebrum, es—
taban de acuerdo en reclamar, 4 nombre de la equidad,
contra la doctrina romana; y los autores del codigo gus-
tan de seguir la quidad de preferencia al derecho estricto.
Luego hay que considerar el art. 138 como una deroga-
cion del derecho romano, y admitir como principio que el

1. Véanse las autoridades citadas por Zachariw, t. 4% p. 303, no-
tas 18 y 19; Demolombe, t. 2, p. 258, niim.. 222. Debe agregarse,
Sentencia de denegada de 7 de Julio de 1868, (Dalloz, 1868, 1, 446).

2 Hay una sentencia en este sentido de la corte de Burdeos, del
90 de Marzo de 1831 (Dalloz, Disposiciones; nim. 287); pero ha que-

dado aiglada.
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her
b Z;ierod aparente gana los frutos cuando es.de buena fe®
8 i 1 -
; tgitulce: p:ri.qmlque y;). no hay diferencia entre el poseedor
4 lcular y el poseedor 4 titulo uni
concerniente 4 los frutos. T
Vift(m(;ujlrel decir esto que el cédigo abrogue el principio en
menie e cualtlos frutos aumentan la sucesién? Cierta-
S que no. Todo }o que es permitido inferir del articu-
p\%ic.éesdque1 no admite el principio romano en materia de
1on de herencia; ya para est i
. B, neia; 0 se necesita una int
pretacion extensiva; y no 1 .
; - puede irse més lejo
; u jos, porque se—
biiaés:egr uni nlueva excepcion. Asf es que los ;'rllj]togperci
urante la indivisién acrec 1 :
: en ciertamente lah
b e ere-
haé e;; :el ?:redir:o .quelg ha percibido debe cuenta de elloal
particion. Ya no se trata
on i . , en este caso, de pe-—
- ;ai?afee hell-lencla, por lo mismo, el articulo 1,38 dgbe
se y hay que volver al principi
- principio del articulo 5
qu]s;uconsutuye la regla. Esto no nos parece dudoso -
rendi:rt. 13tS nc; habla del poseedor de mala fe; és;e debe
cuentas de los frutos que h ibi i
Bl 0s que ha percibido, no tiene du-
que ha dejado de percibir. T
. s g o1 -
trina romana ensefiada por Pothier. (1) e
tiCI.E:;J!;]‘:ilezl':L afiade que contando desde la demanda de pe
ion de herencia, el poseedor d "
! e buena fe cesa d
i sa de ser re-
fos < lcl)tof;o‘;o tal, y.bque]}T en consecuencia, debe restituir
e percibe. No admitimos 1 isi
a decisidn
Cf)mo lo hemos recordado anteriormente, no es exac’topézo
zlr quez1 el poseedor se vuelve de mala fe 4 contar desde 1—
e 5 - . I3 a
- chal.cn a(i s1 estd obligado & devolver los frutos, es porque
aip or 1eble 'obtener por el fallo todo lo que habria obte
st el pleito se hubiere resuelto i 1 ]
: o inmediatamente, por-
que las moratorias necesarias del procedimiento 1;opde—

ben perjudicar 4 los que ;
Boal pleito{.l se hallan en la enojosa necesidad

< :
L. 25, pfo, 4, D., V, 3. De la propiedad, nfim. 304, nota 21,
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'543. La aplicacién ‘del principio al poseedor de mala fe
no sufreniguna dificultad, y el precepto jamds se ha pues-
to'én duda. Trdtase unicamente de examinar si el posee-
dor es de mala fe. El caso se ha presentado ante la corte de

‘easacién y nos detenemos en él porque desgraciadamente
el debate es propio para reproducirse con mucha frecuen-
-cia. Antes hemos dicho que un fraile lazarista habia endor
‘nado sus bienes 4 la comunidad de lazaristas por inter-
-positas personas. La familia logré que se anularan la ven-
ta y el testamento, como actos simulados practicados con
fraude de la ley. ';Qué tenfa que decidirse en cuanto 4 los
~fratos de que habia disfrutado la comunidad? La corte de
‘Par{s sentencié'al demandado 4 restituir los frutos, pe-
-riédicamente desde la demanda. A primera vista, se ve
uno tentado 4 creer que esto no tiene duda, porque gpue-
den considerarse'de ‘buena fe los que han'defraudado la
ley? Habia, no obstante, un motivo para dudar. No sin
‘razén la corte de Paris dice que la congregacién se habia
‘creido propietaria, ‘y que, en' consecuencia, era ‘de buena
fe. La corte de casacién no participé de ese parecer, Apli-
b 4 los lazaristas la definicién que el articulo 550 da ‘de
la buena ‘fe. “El poseedor es de buena fe cuando posee como
propietario,-en virtud'de un titulo translativo de la propie-
dad ‘cuyos viciosignora. Cesa de ser de buena fe desde el
‘momento-en que conoce aquellos vicios.” Ahora bien, el
démandado poseia en virtud de una venta y de un testa-
‘mento simulados, fraudulentos; luego posefa sabiendo que
mo-podia adquirir'sinuna ‘autorizacién del Gobierno; era
autor o cémplice ‘del fraude hecho 4 la ley, y por lo mis-
mo; habia‘mala‘felegal. Decimos legal, porque en el caso
de'que se trata debia aplicarse ¢l art. 550; asf es que poco
importa la creencia de los lazaristas. Verdad es que, de
hecho, ellos podfan ser de buena fe: la conciencia de los
frailes-estd de tal modo cegada, viciada, que los desdicha-
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dos, 4 la vez que defraudan la ley, creen que estdn .emn-su
derecho, porque para ellos hay un derecho superior 4 toda
ley, y es el derecho, 6 mejor digamos, cl interés dela Igle-
sia, y tal interés es para ellos la causa de Lios. Hay que
conteslarles con Mirabeau, que no basta con proceder de
acuerdo con la conciencia, que el primer deber del -hom-
bre es iluminar su conciencia, porque una conciencia cie-
ga excusa y justifica no sélo el fraude, sino hasta el ecri-
men. ¢Esuna razén para que la sociedad tolere y proteja
el crimen, que sean eclesidsticos los que los cometen? Si la
Iglesia vicia el criterio moral de sus sacerdotes, que: re-
porte la responsabilidad. Los fraudes llamados piadosos
en el leguaje del fanatismo, excluyen, 4 los ojos de la ley,
la buena fe de hecho asi como la buena fe legal.

944. Los poseedores de buena fe ganan los fritos. Es—
toes de jurisprudencia. ILas cortes de Bélgica invoean
nuestra tradicién consuetudinaria (1). Efectivamente,
hay algunas sentencias en este sentido, pero gse pueden
invovar para interpretar el cédigo civil? T.os autores:del
¢dligo no han consultado mds que el antiguo-'derécho
francés, porque ignoraban nuestra tradicidn; por lo:mis-
mo hay que descartar ésta como elemento de interpreta-
cién. Esto no quiere decir que deba descuidarse su -estu-
dio; hay muchas ensefianzas-en nuestra tradiciénmacional,
¥y es importante enlazar el pasado con el presente; cuando
se trate de revisar nuestra legislacién civil se ‘hard muy
bien en reanudar la cadena del tiempo.

Lo que 4 veces hace dudoesa la aplicacién del principio
es.que. es dificil distinguir la peticién de herencia de la
accién de particidn: en la primera ya nose sigue-la regla
de que los frutos aumenten la herencia, mientras que en'la
segunda se mantiene esaregla. Una viuda conservd el go-

1 Bruselag, 20 de Junio de 1828 Pasicrisia, 1828, p. 22 -
mans, decis. 127, . ] 2 Pter %
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ce de todos los bienes de la comunidad que habia existido
entre ella y su marido aunque su asufruto no se exten-
diese sino hasta los seis octavos de la sucesién; luego ella
habia disfrutado indebidamente de 108 frutos por los dos
octavos; ¢debia cuenta de ellos? En este case, no s8¢ trata-
ba de una peticion de herencia porqueno s€ ponian en du-
da las calidades de las partes. TUno de los coparticipes ha-
bia disfrutado mds all4 de su derecho, por lo que 3no €ra
llegado el caso de restituir los frutos percibidos indebi-
damente? TLa corte de Bruselas fallé que la viuda era de
buena fe 4 pesar de su posesidn indebida (1). Esto es in-
contestable, pero no era esa la cuestién, ¢Podia invocar la
viuda el principio de que la posesién de buena fe gana los
frutos aunque la accion fuese una accién de particién? En
el cazo de que se trata creemos que la corte fallé bien.
Habia un testamento en provecho de la viuda, y precisa:
mente ese documento era lo que habia inducido 4 la viu-
da en error haciéndole creer que tenia derecho 4 la cuar-
ta parte de toda la propiedad y 4 las tres cuartas partes
del usufructo, es decir, al usufructo de toda 14 sucesion.
Asi, pues, la <iuda habia percibido los frutos en virtud de
un titulo translativo de propiedad que era la causa de su
error. Wste era el caso de aplicar el art. 550 mas bien que
los principios que rigen la aceidn de particion.

La corte de casacién de Francia ha fallado en el mismo
sentido en un caso que NOs Parece mucho més dudoso. Un
emigrado fallece en 1797; no se presenta més que un solo
herederoen la linea materna, &l cuida de recoger losbienes,
asi como la indemnizacion adjudicada 4 los emigrados por
la ley de 27 de Abril de 1825. En 1846 se presenta un he-
redero de la misma linea y en el mismo grado, el cual pls
de la particién
que no se habian extinguido por 1a prescripeion. La ac=

1 Bruselas, 10 de Agosto de 1859 (Pasicrisia, 1860, 2, 61).

de la herencia en cuanto 4 los derechos =
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cion e 1 ici

Bl r;.;;nal accn?n de particidn, supuesto que no se po~
i habite ;da cla'ahd;-.al de las partes. No obstante, se fallé
der;Ch i o disfrutado el demandado de buena fe, tenfa
. TT);::Otro:::s frutos. La sentencia se funda en el aI"t‘ 549
ha{)ia e Ilcri?tm:)s que este articulo no era aplicable; no

g (tulo translativo de i ek
testamento; el debate tenia ﬁuicnmentep;(? plec‘?i’ Fmgun
o - : r objeto la par—
tocslt.’:?: lue%c) se tenia que aplicar la regla de (':ue los If)'ru—
o ;nen t3\111 la herencia. La cuestién de derecho no se ha
g Z.inczna c;)?rte. En principio, ella nos parece dudo:
) cebimos que de hecho 1 i
5 mo§: ¢ os tribulales retro-
(.on::: a.n;e la aplicacién de una regla que el cédigo zo
1,1 pegziaénogmzlmente, y_que hasta la rechaza respecto 4
g e herencia cuando es
patente la buena fe d

osee i i o
poseedor y cuando equivaldria 4 arruinarlo el obligarlo 4

restitui 1
_ ituir frutos consumidos por muchos afios. Esta es una

3 ; :
t;a;%x:l (i'ile p‘odx:é inducir al legislador & extender 4 la par
principio que h ici e
f pio g a aceptado para la peticién de he-
545, '
o El poseedor de buena fe gana los frutos, y puede
e n reclamar los gastos impendidos. sPuede ejercitar
ganaji* 0‘;1"0 derecho? Se ha fallado que el poseedor que
A noos rutcts debe.sopr')rta.r los gastos, porque por i%u-
dedmidse 1entlende sino lo que queda después de haber
£ o las cargas. En el caso de que se trata se Soste
que era preciso distinguir e -
ntre las re 1
: 3] g paraciones grue-
ez:ay l]f:.s utiles y necesarias para la conservacién geufa
Cum.]d a corte rechazd estas distinciones, y con justicia
r ;}1 se trata de restituir una herencia hay que ver 1
guoct;:zdo ?ue el heredero aparente ha sacado de ella d:
o los gastos que él ha ero i 135
e ; gado. Ahora bie
m . . n e £
inio habia percibido frutos cuyo valor subia & ;nétlsd;
e

1 Sentenci i
%) a de casacion de 21 de Enero de 1852 (Dalloz, 1852
] : ?
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100,000 francos; mientras que los gastos que habia sopor-
tado no eran ms que de 40, francos; la corte resolvié que
estando cubierto el tesoro y aun mds alld de los gastos que
habfa podido hacer para la conservacion de los inmuebles,
nose podia cargarlos en cuenta (1). Si se hubiera tratado
de un particular, nosotros creemos que habria debidose
distinguir las diversas especies.de gastos; los particulares
consumen los frutos y no apartan mds que los gastos de
conservacion, mientras que el Estado coloca los frutos, lue-
golos aprovecha totalmente, por lo que es justo que repor-
te también todos los gastos.

546, Hay una cuestién més dificil que ha sido resuelta
en sentido contrario por las cortes de Francia y las de
Bélgica. Con bastante frecuencia ocurre que los frutos son
percibidos por-un' administrador de la herencia, y se de=
positan en la caja de consignaciones en espera de que se
presenten’ algunos herederos ¢ sucesores irregulares. En
este caso el heredero 6 sucesor que recoge la herencia re-
cibe los frutos percibidos antes de haber entrado en pose-
sién. Si en seguida tiene que restituir los bienes heredita-

rios & un pariente més préximo, gpodra ¢l conservar los’

frutos capitalizados que se le entregaron cuando él ocupd
la sucesién? Lia cuestién estd resuelta negativamente por
las cortes de Bélgica,y no vacilamos en afiliarnos 4 su pa-
recer (2). tinos atenemos 4 los arts. 549 y 550, ni siquie-
ra hay duda, porque el texto zanja la dificultad. “El sim-
ple poseedor, dice el art. 549, no hace suyos los frutos
sino en el caso en que posea de buena fe;” y el art. 550 di-
ce, que el poseedor ¢s de buena fe cuando posee como pro-
pietario. Luego si gana los frutos es esto una ventaja in-
herente 4 la posesién; y ¢se concibe que el poseedor tenga

1 Paris, 17 de Julio de 1851. (Dalloz, 1855, 2, 143).
9 Sentencia de casacion, de 17 de Junio de 1852. (Pasicrisia, 1853,

1, 435),
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derecho, en virtud de su posesion, 4 frutos percibidos an-
tes de que haya poseidor Esto carece de sentido, No ha
alguna d_uda sino cuando el poseedor es un herellero 6 ui
sucesor u:regular; los principios que rigen la posesién de
la herencia sacaso no modifican las disposiciones de los
arts. 549 y 550? Tal es la doctrina de la corte de casacidn
de Francia, y vamos 4 oir sus razones.

No se puede, dice ella, oponer al heredero aparente que
no es poseedor sino desde el dia en que se presenta para
recoger la herencia. En efecto, ¢l estd completamente inves-
tido 'hasta el dia en que se manifieste €l heredero més
p.rdmmo; €l lo estd desde el dia de la apertura de la suce-
sl_dn; desde este dia él tiene que creerse propietario de/los
bienes hereditarios, ¥, en consecuencia, de los fruto‘é Ha.
en esto una extraia confusién de principios. La ocﬁl;acidi
que la corte invoca es la posesién de derecho que la le
concede al heredero més préximo; y en el caso de. ue 8{
t?a.ta. el heredero més préximo es el que promueveqla e
ticion de herencia, y si estd investido sedmo el hefedgr;
aparente habfa de estarlo? ;Qué importa la buena fe de
¢ste? La buena fe no es suficiente para ganaf los frutoﬁ,
porque antes que todo se mecesita. la posesién, supueﬁto
que 4 ésta es 4 la que se otorga aquella ventaja. Des ués
de haber dicho que el heredero aparente estd investido Eomn
pletamente, 1o que quiere decir que tiene la ‘-posésidn desde
el dia de la apertura de la sucesidn, la corte confiesa .q e
hay un vacio en la posesién material, pero pretende.qﬁe
est’é. colocado por la simple adicidn de herencia sino posicién
i{Comol! [Existe todavia una adicién en derecho francds! Y
esta adicidn confiere la posesion material desde que se a;.l:l)re
la suces_ién, siendo que hay un heredero m4s préximo que
el que tiene la ocupacién! ;Luego habr4 dos poseedéges!

La corte de casacién pronuncid en el mismo dia una sen-
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1 8
tencia idéntica 4 favor del Estado, atrxbuyén_c}ole todtos 11(1311
frutos percibidos antes de su toma de posesion, con draha
heredero mds préximo. Tn este caso, ya no se pue e; .
blar de la ocupacion del heredero aparente, porql.:tf{ e : be
1 e nunca estd invest1do; de
tado es un sucesor irregular qu .
pedir la posesion judicialmente, de dor}de se sigue q}1<3: no
osee sino desde el dia en que obtiene dicha posesion Gcz;)mo
B =
puede ¢l ganar los frutos que se han permbl]ld.c:l z;;x:e:mi ;9
i ini titulo ¢ £
i0 do que ésta es su unico los
i e ice ell distingue la
i 5 e, dice ella, no g
La corte invoca el art. 549 que, ¢ , 1 =
época en la cual los frutos han sido percibidos por etle p01
seedor; y lo mismo es respecto del art. 15.8: I{a. 1corle oL
vida los principios que rigen la interpretacion e 1as ; ydé
recordémoslos tales como estén expuestos por las ch'Tezon_
Bélgica. ¢A quién pertenecen 108 frutos? “’E.'l”arYb..lis s
: ietari derecho de accesion.” X'¢
testa: “Al propietario por . iy
- stario & titulo de accesorios
tenecer al propietario & '
e i io? Ciertamente que no.
' opietarior Lie
s cosa, antes de que seéa Pr e
1 1 to del poseedor, para P
Pues bien, 1o mismo respecto : et
gesion' es 911 titulo de adquisicion; spuede el efecto s:;e(;% -
' dquirir los frutos como ;
4 1a causa? gse pueden a et
i ; eedor? Luego el pose
giendo que no es uno POSEEL i
puede ginar los frutos percibidos amntes dE:l S{i Eosesiﬁiﬁ
i ente, poseedor de la herencia,
Ahora bien, el heredero apar sl
' heredero verdadero, el cu P
est4 frente 4 frente del -
i tura de la suce
ietari cedor desde el dia dela aper
pietario y pose : : Agsiierdin e T
i iquie be ganar los irutos:
‘<i6n: asi es que dquién de r
t;:r?n’c'q;flos (czlontestan que el heredero verdadero, porque €l
es propietario y los frutos pertenecen 4 éste. . -
El art. 138 establece una excepcion 4 favo.r dfz pos;ae :
de buena fe; pero toda excepcién debe restrmglrsei a ;:ias
’ i rticu-
.ado, y ¢qué es lo que dice el a
-»ara el cual se ha creado,
'Eo 138? * Que el heredero aparente gana los frutos q;zgha
percibido’de buena fe. ;Qué es lo que dicen los arts. y
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550? Que el poseedor gana los frutos mientras que posee
de buena fe. ;Puede el heredero aparente pretender que ha
poseido de buena fe, siendo asi que no poseia realmente? La
corte de casacién cred una posesién imaginaria en provecho
del Estado; después de la toma de posesidn, dice ella, el do-
minio es poseido completamente y & contar desde la apertura
de la herencia, y ¢l tiene derecho 4 creerse desde tal dia
propietario inconmutable de los frutos. Acabamos de de-
cir que esto es una ocupacién imaginaria. ¢En qué la fun-
da la corte? Ella dice que el fallo de posesién tiene su
efecto retroactivo hasta el dia de la apertura de la heren-
cia. Esto equivale 4 fundar una posesién imaginaria en una
retroactividad imaginaria. Nosotros (nmim. 239) hemos
combatido la pretendida retroactividad; la cual no tiene
ningiin apoyo ni en los textos ni en los principios.

Por tltimo, la corte invoca el espiritu de la ley, es de-
cir, los motivos por las cuales el poseedor de buena fe ga-
na los frutos de preferencia al propietario. “El poseedor
de buena fe, dicen las dos sentencias, al recibir simples
frutos, ha podido aplicarlos, sea 4 un aumento de gustos
personales, sea 4 buenas obras ¢ 4 cualquier otro destino,
y no seria justo verificar una diminucién en su fortuna per-
sonal, forzdndolo 4 una restitucién de valores desapareci-
dos y consnmidos (1). La corte de Gante contestara por
nosotros, y la respuesta es perentoria. Si, el poseedor que
percibe frutos de buena fe, debiéndose creer mds rico, re-
gir4 su gasto en proporcion de los frutos que gane y que
continte ganando. Y ;puede decirse otro tanto del que re-
cibe 4 la vez los frutos percibidos antes de su posesién?
Estos no son ya réditos, sino un capital, y nadie propor-

1 Dos sentencias de denegada, de 7 de Junio de 1837, de la sala
de lo civil, 4 conclusiones contrarias del proecurador de justicia.

Laplagué-Barris (Dalloz, Sucesién, nim, 416). En el mismo sentido,

Paris, 13 de Abril de 1848, (Dalloz, 1848} 2, 114) y Aubry y Ranm,
t. 27 (de la cuarta edicién), p. 275, nota 28.




