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ciona sus gastos sobre un capital que ya no volver4 4 pro-
dugcir, sino que se le impone para aumentar la fortuna. Asi
es como procede un buen padre de familia; asi es que no
e verd arruinado en el momento en que tenga que resti-
tuir los frutos capitalizados que ha recibido, puesto que
todavia los tiene, Habria, al contrario, injusticia en dejar-
gelos: en el caso juzgado por la corte de Gante, el herede-
ro aparente habia recibido cuarenta afios de intereses ven-
cidos antes de su toma de posesion, y preguntamos & fu-
vor de quién esté la equidad, tanto como el,derecho? 44 fa-
vor del heredero aparente, que ganarfa sin titulo alguno
cuarenta afios de intereses, es decir, el triple del capital, 4
favor del heredero verdadero que tiene derecho 4 los fru-
tos producidos por la cosa que le pertenece?

547. El heredero aparente tiene derecho 4 los frutos
civiles tanto como 4 los frutos naturales; esto no tiene la
menor duda. jPero cémo los gana? jLos adquiere dia por
dia como el usafructuario y por todo el tiempo que dure
su posesién de buena fe? (art. 586) ¢6 no los gana sino
cuando realmente los ha percibido? Ya hemos examinado
la cuestién (t. VI, nim. 206), respecto del poseedor & ti-
tulo particular, y la resolvimos & su favor. La decision de-
be ser la misma cuando se trata de un sucesor universal,
supuesto que el art. 138 no hace més que aplicar al here-
dero aparente lo que el art. 549 dice del poseedor que posee
en virtud de un titulo translativo de propiedad. Hay una
gentencia contraria de la corte de Caen (1).

548, Quédanos por ver si el heredero aparente que ga
na los frutos y los intereses estd también obligado 4 ren—
dir cuentas de los intereses de los caudales hereditarios
que ha percibido. Pothier dice que la préctica francesa
no admitia la distincién que el derecho romano hacia en-
tre el poseedor de buena y el de mala fe: el heredero apa-

1 Caen, 26 de Febrero de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 136).
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rente, aunque fuese de mala fe, no debia los intereses sino
desde el dia en que se le demandaba para que pagara la
sama de que era relicatario por su cuenta (1). Nesotros
creemos que hay motivo para distinguir. El poseedor de
buena fe no puede estar obligado por los intereses sino con-
forme al derecho comtun. El art. 1153 dice que los inte-
reses 1o corren sino desde el dia de la demanda. Se con-
sidera, en general, esta disposicién, como una regla gene-
ral. Esto no es del tods exacto. De todas maneras, en el
caso de que se trata, debe aplicarse al poseedor de ’buena'
fe; tal es la tradicidn. No sucede lo mismo con el poseedor
de mala fe, el cual no sélo debe restituir los intereses que
1‘.13, percibido, sino también los que por su descuido ha de-
jado de percibir; él debe los intereses en razén de su dolo;
luego no es herencia que se le demande. EI art. 1378 asi
lo resuelve para el pago indebido de mala fe; hay la mis-
ma razdén para decidirlo asi respecto del poseedor de mala
.fe. La corte de Paris ha fallado que el dominio debe los
int-reses de la sumas que provienen de la venta de los bie-
nes hereditarios, desde la demanda de peticién de herencia
3 hay para esto una razén decisiva, y es que el tervio uti-’
liza las sumas que recibe. Ahora bien, el heredero aparen-
te, después de la demanda, ya no puede retener ningtn
proYe.c_ho que provenga de la herencia (2). Asf, pues, esta
decisién debe restringirse al Estado. El herede’ro ap;.ren-
te, aun después de la demanda de peticién de herencia, no
debe los intereses sino en virtud de una demanda judi(,:ial;
esto 1o es més que el derecho comiin, como acabamos de
decirlo (art. 1153); no estd derogado sino en caso de dolo
y no hay dolo por el hecho solo de haberse intentado una’.
d.emanda, contra el heredero aparente; el principio general
tiene, pues, que recibir su aplicacidn.

1 Pothier, De la prepiedad, nGms, 433 y 434
2 Parfs 11 de Julio de 1851 (Dalloz, 13855, :‘2, 143),
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II, De los sucesores trrequlares.

549. Los sucesores irregulares ganan los frutos cuando
son poseedores de buena fe. En teoria no hay ninguna ra-
z6n para distinguir entre los sucesores irregulares y los
herederos leg{timos cuando se trata de las ventajas inhe-
~ rentes 4 la posesién, porque ésta es de hecho, asi como la
buena fe, y causas idénticas deben producir los mismos
efectos. Se ha pretendido que los sucesores irregulares no
son mas que simples administradores durante los tres afios
que siguen 4 la toma de posesion (ntm. 258). Nosotros no
aceptamos tan singular doctrina. Demante, que €s quien
la ensefia, dice que le cuesta trabajo creer que se obligue
4 los sucesores que tienen la toma de posesién, & que resti-
tuyan los frutos, si se presentara un heredero dentro de
aquel plazo (1). Hay que ser 16gico Si los sucesores irre-
gulares son administradores, como tales no tienen ningun
derecho 4 los frutos, por lo que tienen que devolverlos. 8i
son propietarios, deben disfrutar de las ventajas que laley
concede 4 todo heredero aparente. No insistimos porque
en esto no vemos ni el menor asomo de duda.

Hay un error que es preciso desvanecer. Los sucesores
irregulares deben pedir la toma de posesién, observando
1as formalidades prescriptas por la ley. ¢Sino lo hacen asf,
gon por este solo hecho de mala fe, y en consecuencia, no

ganan los frutos? De antemano hemos contestado 4 la pre-
gunta (niims, 537-540). El sucesor irregular puede tener
la conviccién de que no tiene herederos legitimos, y pre-
cisamente porque tiene esa conviceidn es por lo que cree-
r4 inttil llenar las formalidades legales; la inobservancia
de la ley serd, en este caso, garante de su buena fe. En to-
do caso, esa inobservancia no lo constituye en mala fe

porque no es para comprobar su buena fe porlo que la

1 Demante, t. 3°, pig, 128, ntim. 89 bis 7°. En seatido contrario,
Demolombe, t. 14, pig. 313, mtm, 335, y pag. 315, ntim. 336,
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ley le ha impuesto la obligacién, sino unicamente para po
ner 4 cubierto los intereses de los succesibles que pudie-
ran presentarse. La cuestién de buena fe es, pues, extrafia 4
dichas formas; este es, segan lo dirémos, un punto de he—
cho. Hay una sentencia en sentido contrario, de la corte
de Burdeos (1); en ella se lee que la inobserv,a.ncia de las
f(?rmas establece contra el sucesor irregular una presun-
cién de fraude, y no le permite, por lo mismo, reclamar el
beneficio de los arts. 549 y 550. ;En ddénde esta la ley que
estabilece esta presuncién de mala fe? ;Y puede haber una
presuncidn legal sin ley?

550. En la aplicacion, el principio da lugar 4 dificulta-
dfas, como todos los principios. Esta es la razén por la cual
citamos los casos que se han presentado 4 los tribunales;
no se comprende bien una regla de derecho sino cuand(;
se la ve en accidn dentro de la realidad de las cosas. Los
hijos legitimos del hermano de la madre de un hijo natu-
ral se ponen en posesion de'la herencia. jGanan los fru-

_ tos? En este caso, se objetd la definicién que el art. 550 da

de la buena fe. La ley exige que el poseedor posea en vir-
tud de un titulo translativo de propiedad cuyos vicios ig-
nora. Ahora bien, los parientes naturales que habian ocn-
pado la sucesién carecian de todo titulo, supuesto que no
eran succesibles; de aqui se concluia que no tenfan la bue-
na fe legal. La corte contesta que ellos han poseido 4 tf-
tulo de propietario, titulo usurpado sin duda alguna, pero
usurpado de buena fe (2). No nos parece satisfactori’a esta
respuesta; seguifa siendo cierto que los poseedores no te-
nian titulo; su buena fe de hecho podia ser intestable, pero
no tenfan la buena fe legal, Hay otra respuesta que’dar 4
la objecién. ;Es realmente cierto que la definicion del ar-
ticulo 550 sea aplicable 4 la peticién de hereneia? Los ar-

1 Burdeos, 10 de Enero de 1871 (Dalloz, 2, 250;
5 Oolmar, 18 de Enero de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 161).
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ticulos 549 y 550 no hablan més que de los poselgdoreisaé(;;_
tulo particular. Y no hay ninguna ley que aplique -
finicién del art. 550 al heredero -aparente. {Xsi es que 4
ne:'que recurrirse 4 la tradicién para defimr Ta bltlen:.he.
del que se pone en posesion de la herencid. Noso r;:)l =
mos dado la definicién que Pothier toma del derecho :
mano (nim. 521); basta que el poseedor crea que_;la ett;le:—
cia le pertenece. Esto es cierto de los sr:lceaoris irreg 5
res como de los herederos legitimos (ntm. 522), y n}t: ;{,
que distinguir entre el error de derecho 3: el de decde.
(ntm. 523). En el caso de que se trata, hablft err?rd eﬁ0 :
recho, y la conviccién que hubiese"res_ult,ado,h?.brl.a. aomo
los poseedores la certeza de su vocacion heredltan;, e .
la sentencia lo comprueba. Liuego eran ellos posee oresde-
buena fe, seglin la doctrina tradicional, y por lo tanto,
s frutos.
bié;ﬁ%?gggifopues, las cortes han hec.:ho mal en fun('%liar sues
decisiones en los arts. 549 y 550. Si no' hubiera m slqllle-
dichas disposiciones en el cédigo, deberia rehusarse a e
redero aparente el derecho ) 10?, f.'rutos, porque se ql;c}m
ria bajo el imperio de la tradicion, y ya he:mo.f e
constar que la jurisprudencia francesa mantenia e ]:i:m =
pio romano, en cuya virtud los frutos.z}ument:'m la Ier;.-ne
cia. Un hijo adulterino, que se cree hijo legi:m:éo, se phi.0
en posesion de los bienes; jgana los frutos.. oing di :
adulterino, no puede tener titulo; la'ley le-nlega o) od ‘
recho 4 la sucesion, y al mismo tifmpo proh}be 4 los p:t ergi
que dispongan en favor de tal hijo (s.n't. 762). La c?; : e:
casacién casé no obstante, la sentencia d‘(? la corite de 1;[1-
lacién que habia negado los fruvos .al hl](il adu. ;urmo,dso
vocando los arts. 549 y550 (1). Si .hublerar sido P;e
aplicar el art. 550, la corte de apelacién habria tenido ra-

1 Sentencia de easacion, de 7 de Agosto de 1830 (Dalloz, Suce-
sion, nfim, 415).
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zén. No la tenia, porque el art, 138 es el tinico apreciable,
interpretdndolo de conformidad con la tradicién. No hay
en la peticién de herencia buena fe legal, no hay mas que’
la de hecho. En el caso de que se trata, la buena fe del hi-
jo adulterino era incontestable, se fundaba en una larga
posesion de estado de hijo legitimo, y esta posesién estaba
confirmada por algunos actos de familia. Cuando m4s se
pueden invocar los arts. 549 y 550 cuando no se trata de
la peticion de herencia propiamente dicha, y cuando hay
actos, tales como un testamento 6 una donacién, en virtud
de los cuales el poseedor se habia puesto en posesién.
552, Cuando los sucesores irregulares son de buena ef,
ganan los frutos, lo mismo que los herederos legitimos,
hasta el momento de la demanda. Este principio recibe
una modificacién en lo concerniente al Estado. La ley de
28 de Noviembre de 1790 (art. 15) quiere que los que pro-
ceden contra el dominio depositen una memoria que ex-
ponga sus pretensiones. En variss ocasiones se ha fallado
que el Estado cesa de ganar los frutos contando desde que
se hace dicho depdsito. Nosotros creemos que es buena la
decisidn, pero scudl es su verdadero motivo? Se lee en una
sentencia de la corte de Paris que el dominio no puede ya
invocar su buena fe desde el momento en que el actor le
hace conocer las pretensiones que tiene sobre la heren-
cia. (1) Esta razén es mala. La demanda judicial no ex-
cluye la buena fe del demandado, porque ¢acaso no puede
tener la conviceién de que la demanda estd mal fundada?
¢y no puede el dominio tener la misma convicecién después
del depdsito de la memoria? Otra sentencia de la corte de
Paris resuelve que el re¢onocimiento del derecho del here-
dero, tal como se declara judicialmente después de la con-
tienda; debe retrogradar juridicamente hasta el dia ‘del

1 Parig, 13 de Abril de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 114),
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depésito. (1) Este, & nuestro juicio, es el verdadero prin-
cipio. El fallo retrograda hasta el dia de la demanda; y
cuando la demanda va dirigida contra el Estado, el actor
debe, ante todo, depositar una memoria; este depésito co-
mienza, pues, el litigio; justo es que el heredero obtenga
desde el dia de ese depésito lo que habia obtenido por una
accitn llevada directamente ante los tribunales: las formas
administrativas no pueden ya perjudicarlo como tampoco
lag judiciales.

553. ¢El Estado puede reclamar los gastos de registro?
Hay acerca de esta cuestion sentencias contradictorias. La
corte de Paris ha fallado de una manera absoluta, que la
administracién, habiendo gestionado por interes de los he-
rederos, tiene derecho 4 los gastos de registro. En otra
sentencia se ha fallado que el Estado procede por interés
del tesoro con probabilidad de restitucion, si log herederos
legitimos se presentan, y que dstos tienen derecho 4 recla-
mar la totalidad de la sucesién que les pertenece, salvo al
dominio, el pedir el reembolso de sus gastos. Por ultimo,

una tercera sentencia dice que el dominio estaba suficien- .

temente indemnizado con sus actos de gestion por el exce-
dente de los ingresos sobre el egreso, elevandose los frutos
que ¢l habia percibido 4 mds de 100,000 francos, mientras
que los gastos sélo llegaban & 10,000. (2) Esta resolucion
es la que nos parece mas justa. El poseedor aparente no
debe enriquecerse 4 expensas del heredero, pero tampoco
éste debe enriquecerse 4 expensas del sucesor aparente. Si
los frutos que éste percibe no son suficientes para indemni-
zarlo completamente, es justo que pueda reclamar gastos
de gestién; porque sino hubiese administrado, habria teni-
doquenombrar un curador, esdecir, un gerente asalariade;
como los herederos son Ios que se aprovechan de la gestion

1 Paris, 30 de Abril de 1859 (Dalloz; 1860, 2, 178).
2 Paris, 1° de Agosto de 1834 (Dalloz, 1837, 1, 363),
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del i i
ere]:los.;eedo;', la equidad exige que le paguen los gastos de
tgmL glai, ;}a vo el computarlos sobre los frutos cuando se
e del Estado, y sobre el excedente de los frutos cuan
: 3

V.—
\ DE LOS ACTOS DEL HEREDERO APARENTE.
Nim, 1. Principio.

554. Va '
mos 4 entrar 4 un océane de controversiag y de

dudas ;Exist 1 i
¢Existe al ipi
bl diﬁcugug Principio que pueda guiarnos por el
ik t-ades con que vamps tropezar? El iiltimo
ratado esta materi i ;
Sy ‘ rla empieza por rechaza
que €l llama sistemas absolutos: es muy rar di De.
lﬁoloznbe, que estos sistemas no sean cie 4/ é e o
es. La légica los inspi . it
nspira, y la vida- real 1
ey : 7 - real no se gobiern
gaso : imgem.:las. de la légica; hay que transragr 4 c:a.:ila
ik dn ;‘e principios contrarios, dando 4 cada wno sa
i ?1 egitima aplicacién, (1) No tenemos nosotros é 1;
e P es
s acia la ldgica; nuestros maestros, los jurisconsul
anos, eran légicos e | o
o fpimledric s gl n extremo, lo que no era .obs-
e que tuviesen en cuenta la equidad. Pero o
el derecho consuetudinario era la misién del in

térprete, ha venido 4 s

ser la mis .
o e s 16n del legislador enlos
do 4 los

yes. Mds de una vez hem i

: os elogia-

S :tlztores.del cddigo Napoledn, cuando dan la ;i:-
a equidad germénica sobre lo que se califica de

sutileza i¢
romana. Pero también cuando hay principios es

¢

r;;zst :;1}01: legl,- creen*ios que el. intérprete estd obligado 4

e c,i pio que ta es su primer deber. Si hay conflic-

i nityr s con’trarms, sin duda que debe limitar el

excmsw&memo,ﬁsena una fé]sa légica la que se atuviese
g © 4 un principio, sacrificindole otro prinei-

1 Demolombe, t; 2°, p. 273, nams; 233 ¥ 234.




