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depésito. (1) Este, & nuestro juicio, es el verdadero prin-
cipio. El fallo retrograda hasta el dia de la demanda; y
cuando la demanda va dirigida contra el Estado, el actor
debe, ante todo, depositar una memoria; este depésito co-
mienza, pues, el litigio; justo es que el heredero obtenga
desde el dia de ese depésito lo que habia obtenido por una
accitn llevada directamente ante los tribunales: las formas
administrativas no pueden ya perjudicarlo como tampoco
lag judiciales.

553. ¢El Estado puede reclamar los gastos de registro?
Hay acerca de esta cuestion sentencias contradictorias. La
corte de Paris ha fallado de una manera absoluta, que la
administracién, habiendo gestionado por interes de los he-
rederos, tiene derecho 4 los gastos de registro. En otra
sentencia se ha fallado que el Estado procede por interés
del tesoro con probabilidad de restitucion, si log herederos
legitimos se presentan, y que dstos tienen derecho 4 recla-
mar la totalidad de la sucesién que les pertenece, salvo al
dominio, el pedir el reembolso de sus gastos. Por ultimo,

una tercera sentencia dice que el dominio estaba suficien- .

temente indemnizado con sus actos de gestion por el exce-
dente de los ingresos sobre el egreso, elevandose los frutos
que ¢l habia percibido 4 mds de 100,000 francos, mientras
que los gastos sélo llegaban & 10,000. (2) Esta resolucion
es la que nos parece mas justa. El poseedor aparente no
debe enriquecerse 4 expensas del heredero, pero tampoco
éste debe enriquecerse 4 expensas del sucesor aparente. Si
los frutos que éste percibe no son suficientes para indemni-
zarlo completamente, es justo que pueda reclamar gastos
de gestién; porque sino hubiese administrado, habria teni-
doquenombrar un curador, esdecir, un gerente asalariade;
como los herederos son Ios que se aprovechan de la gestion

1 Paris, 30 de Abril de 1859 (Dalloz; 1860, 2, 178).
2 Paris, 1° de Agosto de 1834 (Dalloz, 1837, 1, 363),
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pio. Y si el conflicto existe entre los principi;as y la equi-
dad, los principios deben predominar; el legislador es el
&inico que tiene derecho 4 transigir. Tuego hay principios
absolutos; sacaso la verdad no es absoluta por naturaleza?
2y los principios no son la expresién de la verdad? Si no
tienen siempre esta indole débese 4 la debilidad humana.
De todos modos, lejos de rechazar los principios absolu-
tos, debemos tender 4 fundar nuestra ciencia en princi-
pios de una verdad incontestable, y no detemos retroce—
der ante su aplicacion, aun cuando ofreciere inconvenien-
tes. Sdlo 4 este precio la ciencia del derecho puede adqui.
rir alguna certidumbre; si 4 cada paso se hacen ceder los
principios ante los hechos, cesa de haber principios.

555. ¢Cudl es el principio que rige los actos hechos por
el heredero aparente? El es un poseedor sin titulo verda-
dadero; es despojado por el heredero, que es el verdadero
propietario. ¢Qué va & hacer de los actos que ¢l ha ejecu-
tado durante su posesién? ¢Se anulardn como emanados de
un poseedor sin derecho? jse mantendran por interés delos
terceros que coh ¢l han contratado? [Atrds los sistemas
absolutos! dice Demolombe: uno sacrifica el interés de los
terceros, que también es un interés general, al derecho del
propietario: el otro sacrifica el derecho del propietario al
interés de los terceros. Hay que conceder una parte 4
cada uno de los dos principios. En consecuencia, se dis-—
tingue. Si se trata de actos necesarios, se mantendrdn des-
pués de la eviceion del heredero aparente. Y si los actos
son voluntarios, el verdadero heredero no deberda respe-
tarlos. Queda por determinar gué actos son necesarios, y
cudles voluntarios. Los actos de administracion presentan,
en general, cierto cardcter de necesidad, por lo que es
preciso que el poseedor tenga derecho para ejecutarlos,
porque asi lo exige el interés del duefio mismo. No suce-
de 1o mismo con los actos voluntarios, los cuales no pue-
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den‘ e:jecutarse: tales son los actos de enajenacién, de dis-
posicién; el interés del duefio estd en que no dispongan
de su cosa. ¢Hs esto un principio? Las circunstancias de
la vida son las que deciden si un acto es ¢ no necesario.
Puede ser necesario vender, puede no ser necesario arren-
dar; y qué cosa es un principio que cambia con los he—
chos,’d'e suerte que un solo y mismo acto seria unas veces
perrfntldo y otras prohibido al heredero aparente? Esto
equivale 4 decir que no hay principio, y que el juez tiene
su poder discrecional para mantener ¢ anular los actos
ejecutados por el heredero aparente. Ese no es ciertamen-
te el espiritu de nuestro derecho moderno, el cual limita
el 'pode_r del juez con reglas escritas, invariables, 6 con
principios igualmente ciertos. Initil es insistir, porque el
pretendido principio que se avanza, ninglin apoyo- tiene ni
en nuestros textos ni en la tradicidn; lo que seria suficien-
te para hacerlo 4'un lado. Lo que lo arruina por comple-
to es que el autor mismo que lo ha formulado, lo abando-
na t“,uando se trata de la cuestidn tan controvertida de la
validez de los actos de enajenacién hechos por el herede-
ro aparente. '

556. Hay un principio en esta materia, y no conocemos
otro que' sea m4s absoluto, y es el derecho del propietario.
La prop.le_dad es la base de la sociedad, el fundamento del
ordep cw_ﬂ. Preciso es que sea respetado el derecho del
propietario, porque de lo contrario deja de haber propie~
dad," ;Qué suerte deben, pues, correr los actos ejecutados
por el heredero aparente, cuando el verdadero heredero se
presenta? El fallo que despoja al heredero aparente, prue-
ba que carecia de todo derecho en la cosa, luego n:J tuvo
ell derecho de ejecutar un acto cualquiera que ligase al pro-
pietario; todosestos actos son, respecto del duefio, inexis-
tentes. En vano el poseedor de buena fe dice que ]1:1 tenido
que creerse propietario, porque se le contestard que la
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creencia en que uno estd de ser propietario no da derecho
4 ejecutar acto que sélo el propietario puede hacer. Igual-
mente vano serd invocar la buena fe de los terceros, por-
que ella no da ningtn derecho al poseedor, y la ley ha te-
nido cuidado de determinar los efectos que la buena fe
produce en favor del que posee. Todavia seria vano que
se tratara de distinguir entre los actos de administracién
y los actos de disposicidn; el que no tiene derecho en una
cosa tampoco la tiene ni para administrarla ni para dis-
poner de ella. Este rigor no tiene mds que un limite, la
voluntad del legislador; en efecto; éste es el inico que pue-
de otorgar un derecho al que no tiene ninguno, el unico
que puede forzar al propietario 4 que respete actos que
violan su derecho de propiedad. Asi, pues, la cuestién se
vuelve de texto. Nosotros conocemos ya una grave mo-
dificacién que el legislador ha impuesto al derecho del pro-

pietario; atribuye los frutos al heredero aparente cuando
es poseedor de buena fe; vamos 4 ver si deroga también
cuando se trata de actos ejecutados por el heredero apa-
rente.

Niimero 2. Aplicacidn del principio.
1. Delos actos de administracion.

557. No hay mis que un solo texto que pueda aplicarse
al heredero aparente, y es el art. 1240, que dice: “El pago
hecho de buena fe al que se halla en posesién del crédito,
es vélido aun cuando el poseedor sea despojado en lo su-
cesivo.” Antes que todo debemos precisar el sentido y la
trascendencia de esta disposicidn, porque se ha abusado
sigularmente de ella en la cuestién que estamos examinan-
do. sAcaso el art. 1240 da un derecho al heredero apa-
rente? jacaso se ha establecido en su favor? N¢; el articulo
supone que el deudor ha pagado su deuda al poseedor del
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crédito, es decir, al que estaba en posesin de la calidad de
acreedor. Llega el verdadero acreedor y despoja al apa-
rente; jpodrd reclamar lo que le debe el deudor que ha pa-
gado ya? Conforme al rigor de los principios, el podris
hacerlo, supuesto que el pago se ha hecho al que no era
acreedor; la ley deroga este rigor en favor del deudor de
buena fe. No hace esta derogacién en favor del heredero
aparente, porque puede ser de mala fe, lo que no impedira
que el pago sea vilido, y en verdad que la ley no preten-
de dar un derecho al posezdor de mala fe.

Verdad es que se ha fallado que el heredero aparente
tiene el derecho de exigir el pago de la deuda, en el sen.
tido de que el deudor no puede disputar el derecho de pro-
mover al que se halle en posesidn pacifica de la herencia.
Debe inferirse de aqui, como lo ha hecho la corte de Bru-
selas, que el poseedor de la herencia es reputado propie-
tario de ella en tanto que no esté reivindicado, y que la
posesion le da todos los derechos inherentes 4 la propie-
dad. (1) El art. 1240 no dice tal cosa; ninguna ley, ningin
principio lo dice. ¢Qué cosa es la posesién? Un simple he-
cho; éste no da por sf mismo ningln derecho al poseedor;
¢l no tiene més derecho que los que la ley liga 4 su pose-
si6n; y gel art. 1240 da un derecho al poseedor? Absolu-
tamente ninguno; da su derecho al deudor, validando el
pago irregular que ha hecho. En cuanto al poseedor, lejos
de tener un derecho al recibir el pago, contrae una obli-
gacion: la de devolver al heredero la suma que ha recibido,

058. Ahora si serd ficil para nosotros resolver la cues-
tion de saber si el art. 1240 puede aplicarse por analogia
4 los actos de administracién ejecutados por el heredero .
aparente. Asi lo pretenden, lo que, 4 nuestro juicio, es sa-
lirse de los limites de la letra y del espiritu de aquella dis-

1 Bruselas, 17 de Julio de 1828. ( Pasicrisia, 1828, 2, 245 ). 262) v
13 de Noviembre de 1844. ( Fasicrisia, 1845, 1, 147}, ~ "o 23
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posicién. En primer lugar, ella no habla del heredero apa-
rente; asi es que gcomo podia concederle un derecho? Ella
no se preocupa més que del intercs del deudor, poniéndolo
al abrigo de una nueva demanda. Luego no hay induccion
alguna que sacar de alli para 1a validez de los actos de ad-
ministracién hechos por el heredero aparente. Supuesto
que no hay texto que haga vAlidos esos actos, nos queda-
mos bajo el imperio de los principios generales que aca=
bamos de formular.

Hay, sin embargo, un motivo para dudar,y es 1a tradi-
cién. En lo de adelante insistirémos. Por de pronto nos
limitamos & hacer constar que la opinién contraria 4 la
que estamos ensefiando es la adoptada generalmente. Las

. sentencias mismas que rehusan al heredero aparente el de-
recho de enajenar las cosas hereditarias, admiten como
principio que el heredero verdadero est4 obligado 4 respe-
tar todos los actos que resulten de las relaciones forzosas
entre el heredero putativo 'y los terceros. (1) La corte de
casacién de Bélgica no dice cudles son los motivos de es-
ta opinién enunciada en un considerando. Nos parece que
esth en contradiccién con la decision que la corte ha pro-
nunciado. Ella ha fallado que la enajenacién de los in-
miebles hecha por el heredero aparente es nula. “El ter-
cero, dice la sentencia, que no era forzado & comprar, de-
be imputarse el no haber conocido los derechos y la cali-
dad de aquel con quien contrafa.” Y ¢no puede decirse
otto tantodel que toma un bienen arrendamiento? No obs-
tante, se admite generalmente que los arrendamientos ce-
lebrados por el heredero aparente son validos. En apoyo

de esta doctrina, se dice que los arrendamientos consenti-
dos por aquel cuya propiedad se revocd, son vélidos; vol- *

verémos en el titulo del Arvendamiento 4 tratar este punto

1 Sentencia ‘de denegada apelacién de la corte de casacién de
Bélgica, de 7 de Enero de 1847 (Pasicrisia, 1847, 1, 313).
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heredero aparente. Sin duda alguna que el legislador har
bria podido mantenerlos, y parece duro privar 4 un terce-
ro del beneficio de un fallo que ha obtenido contra el he-
redero aparente. JPero acaso s menos duro que el pro-
pietario se vea despojado por un fallo en que él no ha sido
{Quién da al heredero aparente, 4 un simple posee-
dor, el derecho de representar al propiet.ario? ‘Habria que
llegar hasta dar ese derecho al poseedor de mala fe! La
necesidad que se invocano es un derecho. No hay més que
un argumento que 1OS concierna, y éste es la tradicion.
Coehin dice que lo que 8¢ ha fallado con el heredero apa-
rente s0lo es irrevocable, bencia de los

acreedores el ir en busca nevan

y cuyo derecho puede ser incierto, y debe juz
mo, y por la misma razén, dice Merlin, bajo el imperio del

cédigo civil. (1) Asies, en efecto, la jurispruaencia. Ape-
nas si estdn motivadas las sentencias; esto €8 de doctrina:
y de jurisprudeucia, dice la corte de Bruselas. (2) Com-—
prendemos nosotros el imperio de la necesidad, pero ésta,
después de todo, no es mas que un hecho, y existe una au=

toridad mayor, la del derecho.

560. Y aun preferimos el argumento de ]a necesidad 4
los que generalmente S¢ aducen. Para hacer validas las
transacciones consentidas por el heredero aparente, & dice

ue son actos de administracion (3) i Transigir sobre un
acto de administracion! jy esto cuando la ley no permite
que transijan sino los que tienen capacidad para disponer
de los objetos comprendidos en ]a transaccion, (art. 2045)
y cuando el codigo multiplica las formas y las garantias

1 Merlin, Cuestiones de derecho, en 1a palabra heredero, § 3°, nm. 1

(t. 8%, PAgs. 6 y siguientes).
2 Bruselas, 24 de Junio de 1837. (Pasicrisia, 1831, 2, 161). Com—
phrense 1as sentencias citadas por Dalloz, en la palabra Sucesion,
nm. 544, 1° y 2° nam. 404,

3 Demolombe, . 2% P- 284, nm.
rantén, & 1° p. 513, nim. 575.
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dad de heredero en la persona del vendedor, obligado 4
garantiria. (1) Nueva contradiceidn, porque Jpor ventura
el vendedor de un inmueble no estd obligado 4 la garan-
tia de su calidad de propietario? Quedan las enajen?,ciot
nes'de inmuebles. Hay que separar, ademds, lag donaciones
y los legados; se admite que el heredero aparente, aun
siendo de buena fe, no puede disponer de los objetos here.dl-
tarios 4 titulo gratuito. No pidamos la razon de esta dife.
rencia, porque no existe ninguna. Asi, pues, la dificultad
que divide 4 los autores y & los tribunales es ésta: gel he-
redero verdadero debe respetar las ventas celebradas por
el heredero aparente? :
562. La jurisprudencia de la corte de Bélgica decide
que tales ventas son nulas. (2) Sin vacilar nos colocamos
dellado de esta opinién. No dirémos mds que una sola pa-
Jabra; el promotor fiscal de la corte de casacion de Bruse-
las, 1a ha hecho 4 un lado, y con razén, 4 lo que creemos.
TLos intérpretes mas autorizados del derecho romano, Voet
y Vinnius, ensefian formalmente que es nula la venta cele-
brada por el heredero aparente; puede leerse lo que ellos
dicen en Durantén, que ha discutido ampliamente las le-
yes romanas (t. 1°., nim. 563, p. 487). Se pretende que
hay una excepcidn cuando el vendedor es de buena fe,’y
este es el argumento de Merlin. Poco nos importa; el eo-
digo civil reproduce los principios del derecho romano;
segtn los cuales la nulidad no es dudosa, y no -consagra
la exeepeidn, lo que es decisivo. Lo mismo es en el anti-
guo derecho. Lebrum se pronuncia por la nulidad de la
venta, y 1o hace con un tono de seguridad que excluye to-
da duda. Es claro, dice él, que un heredero méds lejano no
ha podido enajenar durante su goce, con perjuicio de un

Gre %

Sentencia de 26 de agosto de 1833 (Dalloz, Sucesion, DA, 555).

% Sentencia de denegada, de 7 de Enero de 1847, 4 conelusiones

de Lieolereq, procurador general, ¥ el informe de Van-Heoegaerden
(Paswrisia, 1847, 1, 294).
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heredero més préximo. (1) Hay una sentencia eh sentido
coutrario, pero no se conoce ni su caso juridico ni sus
motivos. Asi, pues, la tradicién es al menos inciertd, y
més bien se podria afirmar que es contraria 4 la validez
de las ventas consentidas por el heredero aparente.

Si se pone aparte la tradieion, la cuestién debe resolver=
se por medio de los textos del cédigo. Dos hay que son’
claros y formales. El art. 1599 declara que la venta de la
cosa ajena es nula. Ya dirémos en el titulo de la Venta,

‘que el vendedor contrae la obligacidn de transferir 14 pro-

piedad comprada, luegc es preciso que él también sea pro=
pietario, potrque el vendedor no transmite al adquirente
més que la propiedad y los derechos que él mismo tenia
en la cosa vendida (art. 2182). Estas disposiciones déciden
la cuestién tan vivamente controvertida. ;Es propietario el
heredero aparente? N¢; luego la venta que celebra es nu-
1a, sapuesto que no puede traunsladar al comprador una
propiedad que él mismo no tiene. :
Iin este punto no detiene el paso ld corte de casacion
de Francia. Nosotros decimos que el heredero aparente
no es propietario, y la corte pretende que si lo es. Cuan-
do se abre una sucesién, dice la corte, recae por el articu-
lo 755 en los parientes hasta el grado doce inclusive; y
por los términos del art. 724, el heredero legitimo est4 po-
sesionado, de pleno derecho, de. los bienes del difunto, y
seghn el art. 774, el efecto de la aceptacién del heredero
se remonta hasta el dia de la apertura de la sucesion. Dé es-
tos articulos, la corte deduce la consecuencia de que él
heredero que se pone en posesién de la herencia estd pose-
sionado de ella, y por lo tanto, es propietario de todos Ios
bienes que la componen; luego si éI vende, no vende cosa
ajena, sino un bien de cuya propiedad disfruta;en conse-

cuencia, los articulos 1599 y 2182 no son aplicables al he-
1 Lebrum, De las sucesiones, lib, 3%, c@p. 4°; nm. 7.




