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redero aparente. (1) Esta teorfa no ha tenido aceptacidn,
y la rechazan losmismos que;admiten la opinién consa-
grada por la jurisprudencia de la corte. (2) EL dice
que los parientes mas all4 del grado duodécimo no su-
ceden; el tnico objeto de esta disposicién es limitar el
grado de parentesco en el cual se sucede, y la corte in-
fiere de esto que la sucesién recae en todos los parientes
que estdn en grado succesible, El art. 724 dice que los het
rederos legitimos estén investidos con los bienes del difun-
to. sQuiere decir esto que lo estén todos los parientes en
grado succesible? El art. 724 no dice tal cosa, y el 731 di-
ce lo contrario. ;Quién estd investido? ¢Los parientes? N6,
II?S here-deros. Y iquién es heredero? ;Lo son todos los pa-
rientes indistintamente hasta el grado doceavo? N6; el ar—
ticulo 731 defiere las sucesiones 4 los descendientes del di-
funto, 4 sus ascendientes y 4 sus parientes colaterales, en
el o-rden determinado por la ley. Luego el mds préximo
pariente llamado 4 la sucesién es el investido, y no el he-
redero m4s lejano que ocupa la herencia. En cuanto al ar-
ticulo 777 estd contra de Ia corte que lo invoca. Elverda-
dero heredero se presenta ¥y acepta, luego es propietario

de .la herencia desde que seabredsta; y siéles propietario,
es imposible que el heredero aparente lo sea, En definiti—
va; la corte de casacidn aplica al heredero aparente prins

cipios que sélo son ciertos respecto del verdadero here-
dero.

Si el heredero aparente no es propietario, deben apli-
carse los articulos 1599 y 2182 4 la venta que él hace de
los bienes que no le pertenecen. Se invoca la buena fo de
los adquirentes. El argumento es tan débil, que casi no va-
le la pena referirlo. jAcaso 1a buena fe de quien compra un

nﬁlmzfi%tggc;fmin de casacién de 16 de Enero de 1843, (Dalloz, Sucesion,

2 Demolombe, t, 2°, p, 326, nim, 257,
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inmueble, da al propietario el derecho de venderlo y de
transferir su propieda1? La ley determina los efectos que
atribuye 4 la buena fe; el comprador adquiere la propie-
dad por usucapidn, si tiene titulo y buena fe (art. 2265). Y
¢por ventura habria dos especies de buena fe, la una que
asegure inmediatamente la propiedad al adquirente, y la
otra que, ademds de este titulo, exija una posesién de diez
6 veinte afios. ¢No preguntarémos cudl sea el texto que ha-
ce tal distincidn, sino cudles serian las razones que la jus-
tificasen ¢Acaso el interés de los terceros, el interés gene—
ral? Contestarémos que el interds general exige ante todo
que se respete la propiedad. El legislador la respeta. Cuan-
do quiere enajenar es un poseedor 4. titulo singular: y
¢por qué no habria de respetarle cuando la enajenacidn la
hace un heredero aparente? (1)

563. No queremos entrar en los detalles de la jurispru-
dencia, porque son un verdadero caos. Unas veces las
cortes exigen la buena fe de las dos partes contrayentes,
otras se conforman con la buena fe del adquirente. Hay
algunas que se prevalen de la negligencia del heredero
verdadero y pasan de esta responsabilidad 4 la validez de
las ventas celebradas por el heredero aparente. No hay
que buscar un principio ni una nocidn de derecho en estas
sentencias; ellas resuelven, evidentemente, conforme 4 las
circunstancias de la causa; asi es que cuando las circuns-
tancias parecen desfavorables al comprador, las cortes se
pronuncian contra él. Ya es un pariente natural que se ha
puesto en posesién de muy buena fe, y que vende algunos
bienes heteditarios. La corte de Colmar anulé la venta,
porque el comprador debia saber ypodia asegurarse de que

L Véase en este sentido Toullier, t. 2°, 2, p. 183, nm, 287; t. 4?,
1, p. 20, ntim. 31. y t. 4, 1, p. 20, nota. Durantén, t. 2° nims. 5562 y
siguientes. Troplong, Venia, t. 2° ntum. 960; Hipofecas, t. 2°, nlime-
ro 468; Grenier, Hipotecas, t. 1%, nim, 51.
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el vendedor no tenia absolutamente ningtin derecho, ni si-
quiera una apariencia de titulo. No obstante, la corte ad-
judicd los frutos 4l poseedor de la herencia: luego éste era
heredero aparente en cuanto 4 los frutos, y no lo era en
cuzntu 4 los actos de disposicion, (1) Un heredero aparente
posee en virtud de un testamento falso, y enajena. La corte
de Paris anula la venta. (2) Esta tltima decisién transfor-
ma la cuestidn de derecho en cuestién de hecho. El adqui-
rente era de buena fe; pero esto no es suficiente, dice la cor-
te; se necesitan circunstancias de hecho para que las ena-
jenaciones convertidas por el heredero aparente sean vé-
lidas ;Qué circunstancias son éstas? Es inuatil discutirlas
porque es del todo evidente que lo que decide es el poder
arbitrario del juez.

La corte de casacién no ha querido reconocer la calidad
de heredero aparente 4 un donatario universal cuyo titulo
estaba manchado de una nulidad de forma, por mds que
los terceros que habian tratado con el poseedor de la he-
rencia fuesen de buena fe, porque se les habia representado
una copia auténtica del acta, la cual no tenia ninguna hue-
lla de la nulidad existente en la minuta. (3) Diriase, 4 juz-
gar por estas ltimas sentencias, que hay una reaccién en
la jurisprudencia contra la doctrina que ella ha consagra-
do. Pero la reaccién es tan arbitraria como la doctrina: no
es mds que la omnipotencia de los tribunales substituida
4 la ley y 4 los principios.

564. Todavia tenemos que escuchar la doctrina; en el
campo opuesto estdn los nombres de mayor consideracidn,
y seria temerario por nuestra parte el separarlosg Los au-
tores no deciden por hechos, sino que invocan principios;
hay por lo menos que escucharlos. Esto es una torre de

1 Colmar, 18 de Enero de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 16).

2 Paris, 6 de Marzo de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 981),
3 Gasacion, 20 de Febrero de 1867, Dalloz, 1867, 1, 75).
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Babel, como la jurisprudencia: Cada cual tiene su sistema.
No citamos 4 todos porque esa anarquia nada nos enseiia,
si no es que la doctrina estd desviada; si los principios en
los cuales se fundan tuvieran siquiera una probabilidad, se
habria formado una opinién general. Merlin no discute los
principios que hemos invocado; porque sedmo discutirlos
cuando se hallan escritos en el texto del cédigo? Pero pre-
tende que los arts. 1599 y 2182 sufran una excepcién que
se aceptaba en derecho romano y que debe aceptarse tam-
bién en derecho francés. El heredero putativo enajena de
buena fe; si se anula la venta, el adquirente tendrd un re-
curso de garantia contra aquél; de lo que resultard que
el heredero aparente reportar4 una pérdida que no debe
ser 4 su cargo, porque es de principio que ¢l no esté obli-
gado sino en tante que se ha enriquecido. (1) Merlin echa
en olvido que no hay excepcién sin texto. Ahora bien, el
codigo reproduce los principios que conducen 4 la nuli-
dad de la enajenacidn; pero noreproduce la excepcioén que,
segin Merlin, se hacia en provecho del heredero aparente.
Esto basta para que el intérprete la rechace, aun suponien-
do, cosa que es muy dudosa, que se encuentre en las le-

yes romanas.

Merlin, en el fondo, es de nuestra opinién, porque no ad-
mite que el heredero aparente pueda enajenar. Demante
estd también de acuerdo con nosotros en cuanto 4 los prin-
cipios. La jurisprudencia se funda en la buena fe de los
adquirentes; por invencible que sea el error de éstos, dice
Demante, el vendedor no ha podido transferirles més de—
rechos de los que ¢l tenia; la buena fe no constituye dere-
cho, y las unicas ventajas que le otorga la ley son la ga-
nancia de los frutos y la usucapién. El derecho del autor

1 Merlin, Cuestiones de derecho, en la palabra % ; o
(.80 35,)' s p eredero, pfo. 3°,
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es lo que debiera establecerse; la corte de casa.cidn lo‘ha
intentado; por medio de un sistema lleno de sutileza, dice
Demante. {Tentativa vana! Aun suponiendo que el here-
dero aparente sea propietario en el momento en que ena-
jena, su derecho quedaria resuelto por la aceptacion del
heredero verdadero; luego ¢l no tendria m4s que una pro-
piedad resoluble, y no podria transferir & terceros adqui-
rentes sino derechos igualmente resolubles. ¢En dénde,
pues, busca Demante ese poder de enajenar que debe re-
conocerse al heredero aparente, si es que se quiere que fel
adquirente sea propietario? El lo encueptrn en la poa’;e'smr;
légitima, del heredero aparente. sPor qué la lama legitimas
Porque el heredero més lejano estando llamado 4 falta (.1e1
heredero més préximo, la ley es realmente la que autoriza
_su posesién cuando el més préximo es ignorado. "i {no es
esto esa misma sutileza que Demante reprocha 4 la corte
de casacién? Pero supongamos que el heredero aparente
sea poseedor; la posesién, aun la legitima, ¢da alguna e
ol derecho de enajenar la cosa? Demante contesta que d
cree todo lo contrario, pero agrega que la posesién legiti-
ma implica el poder de gobernar, y que aplicado este Po-
der 4 la sucesitn, uviversalidad que no debe confundirse
con los bienes que la componen, abarca la facultad de ena-
jenar; en efecto, 1a enajenacion es & menudo una cosa nece-
saria O Util, y hay que creer que un poseedor de buena fe
no enajenars sino cuando en ello encuentre alguna venta-
ja. Esto supone que ¢l heredero aparente es de buena fe;
la jurisprudencia va més lejos, porque se cont'en'ta con la
buena fe del adquirente. Demante lo justifica diciendo que
el tercer adquirente debe suponer que el heredero aparen-
te es de buena fe. En definitiva, el poder de enajenar la
cosa ajena reposaria en una suposicién de buena fe del po-

seedor. ;Y éstas se llaman razones de derecho? (1) La buena
1 Demante, Curso analitico, t. 1% phgs. 279281, nams. 176 bis 57,
176 bis 8°.

DE LA PETICION DE HERENCIA, 723

fe, 1a del heredero aparente tanto como la del adquirente,
no es mas que una:consideracién de equidad, y ésta no da
el poder de enajenar. Esto es lo que han comprendido los
editores de Zacharie; 4 la vez que invocan la equidad 4
favor del comprador que ha cedido 4 un error invencible,
convienen en que la equidad debe callar en presencia de
la ley. Ellos pretenden, pues, hacer 4 un lado los articu-
los 1599 y 2182, diciendo que asientan una regla general,
y toda regla admite excepeién. Si, con tal que esta excep-
cion se halle escrita en la ley. Aubry y Rau creen haber
encontrado esa ley en el art. 132, (1) Los que tienen la

toma de posesién definitiva estin considerados como pro-
pietarios de los bienes del ausente; si éste reaparece, debe
respetar las enajenaciones que aquél haya celebrado. Se
aplica, por analogia, esta disposicién al heredero aparente
que enajena,porque la posicion del tercero que contratacon
¢l es méds favorable quela de losadquirentes que tratan con
los que tienen la posesién judicial;luego deben conocer el
titulo 4 toda posesion revocable desde el momento en que
reaparece el ausente. Los excelentes jurisconsultos 4 quie-
nes nos vemos obligados 4 combatir olvidan que no se crean
excepciones por analogia, y en el caso de que se trata, fal-
ta del todo esa analogia. Por consideraciones muy parti-
culares 4 la ausencia, es por lo que el art, 132 da 4 los que
tienen la posesién judicial definitiva el poder de enajenar.
Cien afios han pasado desde que el ausente nacio, 6 trein-
ta y seis por lo menos, las mds de las veces cuarenta y un
afios, han transcurrido desde que el ausente desaparecid;
todas las probabilidades son de que haya muerto; luego
casi es cierto que los que tienen la posesién son herederos,
y por lo tanto, propietarios; por otra parte, es de impor-
tancia que los bienes del ausente, colocados fuera del co-
mercio durante la larga duracién de la posesién provisios

1 Aubry y Rau sobre Zacharie, t, 4%, pigs. 309-312, nota 31.
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nal, vuelvan 4 entrar al comercio; el interés general, de
acuerdo con el derecho probable de los poseedores, ha in~
ducido al legislador 4 dar 4 éstos el derecho de enajenar.
iEsta disposicion nada tiene de comin con la buena fe de
los adquirentes, y de ella se prevalen para sostener que la
buena fe de éstos debe validar las enajenaciones converti
das por quien no tiene poder para enajenar! Realmente la
buena fe es su Gnico titulo, y por esto los intérpretes de
Zachariz no admiten que un legatario 6 un donatario apa-
rente pueda enajenar, porque el tercero que con ellos tra-
ta no puede invocar ese error invencible que les exigen
para que haya buena fe; es, en efecto, casi siempre, posi-
ble revisar el titulo del poseedor, cuando es una donacidén
6 un testamento. Este casi destruye todo el sistema, porque
implica que la buena fe es una cuestién de hecho, desde
el momento en que hay que hacer 4 un lado las distincio-
nes fundadas en el derecho y atenerse 4 la apreciacion, es
decir, al poder discrecional del juez.

565. Ese es el sistema favorito de Demolombe. Vamos
ahora 4 verlo en accién. Nos reprochan su rigor excesivo,
y dicen que el derecho, tal como lo ensefiamos, es una 14gis
ca impracticable: veamos 4 lo que se reduce el derecho
cunndo se le hace ceder 4 las exigencias de los hechos.
Demolombe empieza por asentar como principio, que los
actos ejecutados por el heredero aparente son vilidos
cuando son necesarios, y que son nulos cuando son vo-
luntarios. Llegando 4 la cuestién de las enajenaciones cons
sentidas por el heredero aparente, ¢l olvida su distincién;
si aplicara su principio, deberfa resolver que las enajena—
ciones son nulas, porque la verdad es que la enajenacisn
nunca es acto necesario; si lo fuera, no lo serfa sino por
excepcién; ahora bien, se huce del poder de enajenar una
regla en principio y ;qué son esos principios que cambian
de una 4 otra pégina, principios que se invocan cuando se
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trata de validar los actos de administracién, y que se
echan en olvido cuando se trata de los actos de disposi-
cidn? Pero pasemos sobre las contradiccionss, que deben
ser un n.€rito para los que no gustan de la logica. Después
de haber expuesto el sistama que estamoa sosteniendo, De-
molombe dice que es el mds claro, sin duda alguna, y
también el mds verdadero #dricamente, y el m4s juridico. (1)
Entonces gpor qué lo repele? Porque los hombres mezcla-
dos en la prictica y en el movimiento de los négocios, di-
cen que es una necesidad mantener las ventas hechas por
el heredero aparente. (2) Luego hay dos derechos, y por
lo tanto, dos verdades, un derecho tedrico y un derecho
prictico; una cosa verdadera en teoria puede ser falsa en
la préctica, jcémo es esto? Porque los hombres de nego-
cios asf 1o apetecen. Pero los hombres de negocios no quie-
ren lo mismo en todas partes. En Bélgica, ellos resuelven
que el heredero aparente no puede enajenar lo que no le
pertenece; en Francia, juzgan que el heredero aparente es
propietario de lo que pertenece al heredero verdadero:
iverdad de un lado de la frontera, y error del otro lado,
y esto en dos naciones gobernadas por la misma legisla-
cién! (Hé ahi el derecho cuando se acomoda % la préctica!
Pascal ha hecho mofa de un derecho que cambia segin las
fronteras, y ¢qué habria dicho de un derecho que cambia
segun el criterio de los abogados y de los notarios?

En muchas ocasiones hemos reprochado 4 la jurispru—
dencia y 4 la doctrina, que se separen del texto y de los
principios, lo que vendria 4 dar por resultado hacer la ley
Uno de los defensores mds hébiles, 4 juicio de Demolom—
be, de la opinidn que estamos combatiendo, Carette, dice
que no habiendo sido prevista la cuestién por la ley, la
mision del juez, cuando ella se presente, se eleva hasta la

1 Demolombe, t. 2°, p. 292, nlim. 245.
2 Demolombe, t, 2°, p. 303, niim, 249.
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mandato que existe hasta cierto punto y en virtud de una
especie de condicidn, cuando el heredero verda:dero se pre-
senta y prueba que el aparente jamds ha tenido ninguna
especie de derecho?

Niim. 3. De los sucesores irrequlares.

566. sLos principios que rigen las enajenaciones con-
sentidas por el heredero aparente se aplics.m al caso en que
el poseedor de la herencia es un sucesor irregular? .Eu la
opinién que nosotros acabamos de ensefiar, apfenas si pue-
de plantearse la cuestién. Si el pariente legitimo que se
pone en posesién de la herencia no tiene poder para ena-
jenar jeémo habia de pertenecer este poder al sucesor irre-
gular? Ni siquiera puede prevalerse de la mala razén_que
la corte de casacién de Francia invoca, porque no tiene
la ocupacidn. ¢Se dird que la toma de posesion l? da un
titulo? El fallo que le da la posesion no es un titulo, es
nada més una formalidad que él debe llenar para ob'tener
la posesién, Luego se viene & parar en la miSI‘na dificul-
tad: spuede enajenar el poseedor? En derecho,- c1erta,mc?nf;e
que no hay dificultad. En la opinién contraria, hay d1v.1-
sidn; la mayor parte de los autores deciden que las enaje~
ciones hechas dentro del plazo de tres, afios son IllllE'I.S, y
que las que se hacen después de ese plazo son vilidas.
Esta distincién es muy poco juridica. El plazo .de tres
afios es completamente extrafo al debate; la caucion .que
los sucesores irregulares deb=n proporcionar .(%ueda. 11br'e
al cabo de tres afios, y ¢qué es lo que la cancion ga:ra‘ntl-
za? La restriccién del mobiliario (art, 771). Y qué tiene
de comtin esta obligacién con la enajenacién de los inmue-
bles? Ella implica, dicen, que si el heredero se pre?enta
en los tres afios, puede reivindicar los inmuebles.ef:lagena—-
dos por el sucesor irregular. Admitimos la S‘llPOSlCldD; ire-
sultars de ella que no podré reivindicarlos si se presenta
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dentro de los tres afios? ;Por ventura el sucesor aparente
se vuelve propietario al cabo de tres afios? Luego tendria
un derecho superior al del heredero legitimo. Y en vir-
tud de qué principio?

Los editores de Zachariz, que rechazan esa distincidn,
proponen otra. 3i los sucesores irregulares se han puesto
en posesion sin fallo, las enajenaciones que consientan se-
ran nulas, porque los terceros no pueden tener la buena
fe que es la sola que hace validos los actos ejecutados por
¢l heredero aparente, mientras que si hay un fallo que dé
la posesion 4 los sucesores irregulares, los terceros tienen
que creer que no hay heredero legitimo, y que, por lo
tanto, los sucesores irregulares son propietarios definiti—
vos. Esta distincién nos parece igualmente inadmisible,
La buena fe es una cuestién de hecho, Aubry y Rau han
demostrado, contra la opinién comir, que los sucesores
irregulaces pueden ser de muy buena fe, 4 la vez que no
piden la toma de posesién; por la misma razdn, los terce-
ros que tratan con éstos pueden ser de buena fe; luego si
la buena fe decide la cuestidn, los terceros adquirentes de-
ben tener el derecho de invocarla. '

567. La distincién hecha por los editores de Zacharize
parece mds racional cuando se trata de actos de adminis-
tracidn. Un deudor paga en manos de un sucesor irregu-
lar que se ha puesto en posesién sin fallo; jseria vélido el
pago? Pudiera creerse que no lo es. En efecto, el sacesor
irregular no es poseedor del crédito sino cuando se le ha
dado la toma de posesifn; en tanto que no la haya obte-
nido, es un simple poseedor de hecho, y si persiguiera al
deudor, éste podria rechazarlo por su recurso de no reci-
bir. En derecho, esto es axacto; pero ;la cuestién es de
derecho? Si el art. 1240 valida el pago, es en razén de la
buena fe del deudor. Y el deudor que ve al sucesor irre-

_—
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gular en posesién no disputada de la heren.cia gno pl;ie(?}e
tener la conviccién de que es aquél el pl‘O]:.)letarlo defini -
tivo? Luego ¢l paga de buena fe & aquel 4 quien _;e (-‘:111i
posesién del crédito; por lo que el pago debe ser vélido. (
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