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CAPITULO IX:

OBLIGACIONES DEL HEREDERO.
SECCION I — Principios generales.

1. Segtn los términos del art. 724, los herederos pose-
sionadas estdn obligados 4 cubrir todas las cargas de la su-
cesién, las deudas y los legados, y lo estin wlira vires. Esto
es una consecuencia del principio de que el heredero con-
tinda la persona del difunto y de que sus patrimonios se
confunden. Otra consecuencia de la confusién de log pas
trimonios es que los acreedores del difunto pasan 4 ser los
acreedores personales del heredero, el cual no constituye
m#s que una sola persona con el difunto 4 quien representa.
Ta confusion de los patrimonios y las consecuencias que
de ella emanan, nada de desventajoso tienen para el here-
dero, ni para los acreedores del difunto, cuando la sucesién
es buena y el heredero solvente. (Qué importa que el he-
redero esté indefinidamente obligado por las deudas del
difunto, si éste deja bienes mds que suficientes para cu-
brirlas? Y si el heredero es solvente, los acrreedores del
difunto adquieren una nueva garantia. Pero los resultados
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son del todo diferentes, en primer lugar para el heredero,
si la sucesion es mala, porque tendrd que pagar con su
propio patrimonio las deudas del difunto, lo que le aca-
rreara una pérdida. La ley ha previsto este inconveniente,
dando al succesible la facultad de aceptar la herencia por
beneficio de inventario. Ya dejamos dicho cudles son las
condiciones con las cuales el succesible disfruta del bene-
ficio de inventario; nos falta exponer los efectos de la
aceptacion beneficiaria. Los acreedores del difunto pueden,
igualmente, tener pérdida cnando los bienes que aquél deja
bastaren para pagarles integramente, mientras que el here-
dero, de quien se tornan acreedores, es insolvente: si hay
un activo hereditario de 100,000 francos, y un pasivo de
100,000, y si el heredero tiene 100,000 francos de deudas y
un haber de 50,000, es evidente que la confusion de los
dos patrimonios dar4 por resultado que los acreedores del
difunto no serén pagados integramente. La ley viene 4 su
auxilio permitiéndoles que pidan la separacidn de los patri—
MONL0S.

La confusién de los patrimonios tiene también un efecto
en cuanto 4 los acreedores del heredero. Ellos pueden
ejercer sus derechos en los bienes de la herencis, supuesto
que dichos bienes estdn confundidos con los del deudor, y
todos los bienes de éste son prenda de sus acreedores. Si
la sucesidn es buena, la confusidn les es ventajosa, supuesto
que aumenta la fortuna de su deudor. Pero si 1a sucesién
es mala, el concurso de los acreedores del difunto sobre
los bienes del heredero, les har4 perder una parte de sus
créditos, suponiendo que la fortuna del heredero no fuese
suficiente para pagar integramente sus deudas y las del
difunto. Ellos tendrin entonces interéds en pedir la separa-
cion de los patrimonios, pero la ley no les otorga ese dere-
cho, y ya dirémos las razones.

2. Filtanos hacer notar que 1a confusién de patrimonios
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supone que la sucesién ha sido aceptada por un heredero
legitimo, porque sdélo él estd posesionado y continta él
solo la persona del difunto. Los sucesores irregulares no
son sucesores en los bienes; como no contintian la persona
del difunto, los dos patrimonios no se confunden. Siguese
de esto, que las consecuencias que resultan de la confusién
de los patrimonios no existen en lds sucesiones irregulares.
Por una parte, los sucesores irregulares no estdn obliga-
dos 4 las deudas ultra wvires, por lo que no tienen necesi—
dad de aceptar por beneficio de inventario. Y por otra
parte, los bienes hereditarios no entran al patrimonio
de esos sucesores sino después de deducidas las den-
das; por lo que los acreedores del difunto no necesitan
pedir una separacion de patrimonios que existe de pleno
derecho. Se describen varias de estas proposiciones, segin
verémos mds adelante. .o que vamos 4 decir de la separa-
cion de los patrimonios y del beneficto de inventario, no se apli-
ca, en nuestra opinidén, m4s que 4 los herederos legitimos.

SECCION 11.—Dé la separacion de los patrimonios. (1)
§ L ;Quitn puede pedir la separacion?

3. Segun los términos del art. 878, “los acreedores de
la herencia pueden pedir, en todos los casos, y contra to-
do acreedor, la separacién del patrimonio del difunto del
patrimonio del heredero.” Ya dijimos en qué caso tienen
interés los acreedores del difunto pera pedir la separacién
de los patrimonios (ntim, 1). Cudl es el motive juridico
del derecho que la ley les concede? No es el interés, por-

1 Fuentes: Blondeau, Tratado de la separacion de los patrimenios,
Paris, 1840, 1 vol. en 8% Dufresne, 7ratado de la separacion de los
patrimonios, Paris, 1842 1 vol. ea 8% Barafert, Tratado teirice
prdctico de la seporacion de los patrimonios, Paris, 2° edicion, 1867;
1 vol. en 8% Dubrenil, Hnsayo sobre la separacion de los patrimonsos,
Dollinger, Tratado de la separacion de los patrimonzos; Masson, Tra-
tado de la separacion delos patrimonios.
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que los acreedores del heredero lo tendrian también, y sin
embargo, la ley les rechaza tal derecho (art. 881). Po-
thier dice que el derecho de los acreedores hereditarios
se funda en un principio emanado de la naturaleza de las
cosas. Los acreedores del heredero no pueden tener en los
bienes de su deudor més derecho que el que éste tiene; es
asi que el heredero no toma los bienes de la sucesién sino
con el gravamen de pagar las deudas, luego los acreedo-
res del heredero deben también recobrar con esos bie-
nes las deudas, los legados y otras cargas, antes de que
ellos puedan proceder. Y esto lo opera Ia separacion de los
bienes de la sucesién de los del heredero, lo cual tienen
derecho 4 pedir al juez los acrecdores y legatarios de la
sueesidn. (1)

A nosotros nos parece que este motivo, repetido por to-
dos losautores, (2) no justifica suficientemente la separa
¢i6n de los patrimonios. O por mejor decir, prueba dema-
siado: conforme 4 lo que dice Pothier, la separacién de-
beria existir de derecho, sin que se solicitise, porque de
derecho es que el heredero no sea investido con los bie-
nes del difunto sino con la obligacion de cubrir todas las
cargas de la sucesién (art. 742);y no obstante, Pothier dice
que la separacién debe demandarse al juez. Asi es que es-
to, en cierto concepto, €s una excepcion més bien que una
aplicacién del derecho comin. Es muy cierto que el he-
redero estd obligado 4 pagar las deudas de la sucesién,
pero las paga con sus bienes, y en estos bienes se hayan
incluidos los del difunto, 4 causa de la confusién de los
patrimonios, lo cual es de derecho comin. Y es por de-
rogacion de esta confusién del patrimonio del difunto con
el del heredero, por lo que los acreedores heredifarios pi-

1 Pothier, De lds sucesiones, art. 5° (b 7%, pag. 219 de la edicién
de Buguet).

2 Ohabot, £. 2%, pag. 615, nam. 1 del art. 778. Durant6n, t. 7°, pa-
gina 653, nGms. 463_465; Demolombe, t. 17, pag. 114, nim. Y9,
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den que se separen dichos patrimonios, Lia cuestion con-
siste en saber si tal excepcién se funda en derecho. El yver-
dadero fundamento de la excepcidn, es el principio formu-
lado por los arts. 292 y 293. EL que obliga su persona,
obliga sus bienes; en consecuencia, los bienes del deudor
son la prenda de sus acreedores. Como los acreedores de
1a sucesién trataron con el difundo, tenian por prenda los
bienes de éste. ;No es justo que dicha prenda, con la cual
contaban al contratar, se les quede? ;La muerte del deu-
dor puede cambiar los derechos de sus acreedores qui-
tiandoles todo 6 parte de la prenda que habian adquirido?
Adquirido, es decir demasiado, porque el deundor podia
enajenar sus bienes, y 4 su muerte la ley translada la pro-
piedad de ellos 4 sus herederos. Segun el rigor del dere-
cho, losacreedores cambian, pues, de deudor; no tienen por
deudor 4 la sucesién, sino al heredero: pero como éste pue
de ser insolvente, mientras que el difunto deja bienes sufi-
cientes para cubrir todas sus deudas, la equidad exige que -
los bienes que eran la prenda de los acreedores en vida del
deudor, sigan siéndolo después de su muerte. Tal es el ob-
jeto y la justificacion de la separacién de los patrimonios.

4. Tl art. 881 dice que “los acreedores del herederono
son admitidos 4 demandar la separacién de los patrimonios
contra los acreedores de la sucesién.” jQué motiva esta dis-
posicién que los autores del cddigo civil tomaron del de-
recho romano? Lia razon, dicen que es, que los acreedores
del heredero no pueden impedir que un deudor contraiga
nuevas deudas; los nuevos acreedores estin en ld misma
linea que los antiguos; ahora bien, al aceptar lisa y llana-
mente una sucesién, el heredero viene 4 ser el deudor de
los acreedores hereditarics; en consecuencia, éstos tienen
los mismos derechos que los acreedores personales del he-
redero. Bn vano se invoca la equidad; los jurisconsultos
romanos contestan que los acreedores del heredero han he-
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cho mal en contratar con una persona bastante impruden-
te para aceptar una sucesién onerosa. (1)

Los autores del e6digo se han desviado en este punto de
la antigua jurisprudencia Pomat, ese entendimiento tan
juiciosv, no admitia la doctrina romana, que trata de su-
tileza, y con razén. Es muy cierto que el deudor puede 4
toda hora contraer nuevas deudas y que los acreedores
deben esperarselo. Pero esto no es verdad sino en cierta
medida. ;Pueden ellos préver que su deundor, al aceptar
una sucesién onerosa, contraiga en un solo instante deudas
que absorban todo su patrimonio? ;No tiene razén Domat
en decir que el principio que permite al deudor conftraer
nuevas deudas, no debe llevar 4 semejante consecuencia?
Por esto, 4 pesar de la autoridad del derecho escrito, el
uso se habia desviado en este punto del rigorromano. Era
esta una protesta del sentido comtn y de la equidad con-
tra el derecho estricto; y extraiia que Pothier, tan amante
de seguir la equidad, se haya pronunciado contra la tra-
diccién consuetudinaria. (2) Sin duda que el derecho es-
tricto estd en contra de los acreedores del heredero, pero
también lo estd en contra de los acreedores del difunto; y
supuesto que se derogaba 4 favor de los acreedores de la
sucesion, debia concederse el mismo beneficio 4 los acree-
dores del heredero. Los autores del cédigo han invoeado,
sin que sepamos el motivo que los indujo. Hay que con-
fesar que los oradores del Gobierno hablan 4 veces con su-
ma ligereza. Treilhard dice en la Exposicién de motivos,
que nada tiene que aducir sobre la separacién de los pa-
trimonios, porque el proyecto propuesto est4 del todo con-

1 Silet, imputem gqui cum tali confrazerint, L, I, §5, D., de separat

(X, 411, 6). Durantén, t. 7°, p, 689, nam. 502. Chabot, t. 2°, pagi_
na 647, nim, 1 del art. 881.

2 Domat, Leyes civiles, t. 29, PreAmbulo (pag, 200). Compirese
Nicias_Gaillard, De la separacion de los patrimonios en la Revista cri-
tica de jurssprudencia, t. 7°, pég. 200, nam. 6.
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forme 4 lo que hasta el dia se ha practicado; (1) asiesque
el legislador hacia innovaciones sin apercibirlo.

5. Los legatarios tienen el mismo derecho que los acree-
dores del difunto. Verdad es que en el titulo de las Suce-
siones Ia ley no los menciona; pero tal olvido ha sido re-
parado por el art. 2111, que coloca 4 los legatarios en la
misma linea que 4 los acrreedores. Esto era un olvido bajo
el puntode vista de la doctrina romana; conforme 4 los ver-
daderos principios, se habria debido rehusar 4 los legata—
rios el beneficio de la separacién. De ellas es evidente que
no puede decirse que trataron con el difunto, puesto que su
derecho consiste en una mera liberalidad. También es claro
que la posicién de los acreedores de heredero es més favo-
rable que la de los legatarios. Hay mds: el cédigo civil
otorgaba # los legatarios una hipoteca legal (art. 1017); el
derecho de preferencia que de esto resultaba sobre los
acreedores quirografacios hacfa casi inutil la separacién
de los patrimonios. El legislador se ha dejado dominar, ¢
infundadamente, por la autoridad del derecho romano.

6. Ta facultad que el cddigo da 4 los acreedores y lega-
tarios es un derecho individual, es decir, que cada acree
dor y cada legatariopueden ejercerlo en su propio nombre.
No sucedia 1o mismo en derecho romano: la separacion su-
ponia la quiebra del heredero y Ia toma de posesién judi-
cial de sus acreedores. Asi es que en el momento en que
iban 4 venderse los bienes del heredero, inclusos los que
provenian de la herencia, era cuando log acreedores he—
reditarios intervenian para pedir que los dos patrimonios
se vendiesen separadamente. (2) Asiesquela accion de los
acreedores era colectiva, como lo es en nuestros dias en

1 Treilhard, Exposicion do motivos, nim. 35. (Looré, t. 57 pagi-
na 100). = =2

9 L. 1, pfo. 1, D., de separat. (XLII, 6). Ducaurroy, Bonnier y
Roustain, t. 22, pag. 529, nam. 760.

P. de D. TOMO X.—2.




10 DZ LAS SUCESTONES.

materia de quiebra. Segin el cédigo civil, cada acreedor
procede individualmente porinterés propie. La accion co-
lectiva tenia sus ventajas, porque garantizaba los intereses
de todos los acreedores y legatarios; pero en derecho fran-
¢és habria tenide graves inconvenientes. (Quéhacer cuan:
do los acreedores no se pusieran de acuerdo? ;deberia ce-
der la minoria 4 la mayoria, como en caso de quichra? :6
conservaria sus derechos? En la nltima hipitesis se some-
te al heredero sl régimen de la quiebra, cuando quizd no
es insolvente. En efecto, la separacion impone ciertamente
Ia insolvencia del heredero, pero la ley no hace de ella
una condicién para el ejercicio del derecho de los acreedo-
res. En definitiva, la ley se atiene 4 las partes interesadas:
cada una vigilard sus intereses como mejor lo entienda. (1)

7. Bl art. 878 dice que los herederos pueden pedir la se
paracion en todos los casos. HEstos términos son de consi-
deracion porque de ellos resulta que la ley debe inter-
pretarse en el més amplio de los conceptos. En cuanto
4 los acreedores del difunto, esto no tiene duda. Seha fa-
Hado que los acredores pueden pedir la separacion de los
patrimonios, aun cuando su derecho fuese condicional 6 4
plazo. (2)

Esto es una medida conservatoria, por lo que es preeiso
que la ley la permita 4 todos los qne tienen infereses que
conservar. No hay que distinguir tampoco entre los acree-
dores quirografarios y los hipotecarios. Los acreedores
quirografarios, son los que tienen mayor interés en pedir
la separacién de los patrimonios, porque corren el riesgo
de ser privados por las hipotecas que ¢l heredero ha con.
sentido 6 puede consentir; en cuanto al derecho de los pri-
meros, es evidente; como lo dice Domat, el simple efecto

1 Blondeaun, Dz la separacion de los petrimonios, niim, 485.

9 Véanse las sentencias citadas por Dalloz Sucesion, nim. 1398, y
Orleans, 15 de Junio de 1861 (Dalloz, 1861, 2, 151).
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de su crédito hace que se les prefiera, en los bienes de su
derecho, 4 los acreedores del heredero, con los cuales el
difunto no estaba oblicado. En cambio podria creerse
que los acreedores hipotecarios no tienen ningin interes
en pedir la separacién; la fecha de su hipoteca asegura
sus derechos contra las hipotecas que el heredero consin-
tiese. 06mo es que sila inscripcidn les da un lugar #til
pero todo el crédito, carece entonces de interés, porque
Ja mucrte del heredero en nada cambia sus derechos. (1)
Otra cosa es, como m4s adelante lo dirémos, cuando los
acreedores hipotecarios no estdn enteramente desinteresa
dos, es decir, cuando por una parte de su crédito se ha-
llan en la misma linea que los acreedores quirografarios.
Y como sélo después de la venta de los bienes hipotecados
y ladistribucién del dinero es cuando caben en posicion,
tiener: siempre un interés eventual en recurir 4 la medida
de la separacién, y basta con su derecho eventual para que
cngan la facultad de promover. (2)

8. ;El heredero que era acreedor del difunto puede pedir
la separacién de los patrimonios contra sus propios acree-
dores? Primerohay que ver si sigue siendo acreedor. Al
aceplar Ja renuncia lisa y llanamente, la confusion de los
patrimonios extingne sus créditos por el todo, si es sélo
heredero, y por su parte hereditaria, si tiene coherederos.
;Esta extincion de confusion sélo existe cuando hay separa-
ci6n de los patrimonios? La afirmativa no nos parece dudo-
sa; en efecto, la separacién no se pide sino contra los acree-
dores del heredero, y sélo contra ellos tiene efecto; luego
no es posible prevalerse deella. Sies heredero tnico, su
crédito se extingue; si tiene coherederos, se extingue por
una parte hereditaria, y subsiste por el excedente. Por lo

1 En este sentido es como debe entenderse Ja sentencia de Gre-
noble, de 18 de Marzo de 1854 (Dallez, 15855, 2, 93).

9 Zachariwe, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, pag. 317, nota 4 del
pfo, 618; Demolombe, £. 17, p. 123, nim. 107 ylos aufores que citan.
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mismo, nada impide al her&déro que pida la separacién
Esto parece muy singular; el herederoacreedor de la suce-
sién pide Ia separacion contra aquellos d& quienes es den
dor, y ;puede quitarles sus derechos que deben 4 1a acepta-
cién lisa y llana que él ha hecho de la herencia?*Bien visto,
el heredero, en el caso de que se trata,tiene dos calidades;
como deudor, no puede atentar de manera alguna 4 los de-
rechos de sus acreedores; pero también es. acreedor de la
sucesion, y como tal debe tener los derechos que: pertene-
cen 4todos losacreedores. (1) _ 5

9. Un heredero paga 4 los acreedores hereditarios, tan-
to por cuenta propia como por la de sus coherederos; ;pue-
de pedir la separacion por el capitulo de los acreedores 3
quienes ha desinteresado? Esto supone que élse hace syb-
rogar en los derechos de aquellos; la subrogacion de ple-
no derecho no existe sino en provecho del heredero bene-
ficiario que paga 4 los acreedores con su peculio (art. 1951,
num. 4). Se ha fallado que si ¢l pide la separacion, se e
puede oponer recurso de no recibir, en tanto que no e§té
terminada la liquidacion de la sucesién. En el caso de que
se trata, el heredero que habia pagado 4 los acreedor. s he-
reditarios se habia afianzado valores provinientes de Ia su-
cesion, sin haber hecho inventario; asi es que era incierto
s1 era O no acreedor; ahora bien, el primer requisito para
promover la separacion, es ser acreedor. Por esto fué que
la corte declard no recibible al heredero sino hasta el tér-
mino de la liquidacidn, y al fallar de este modo 1o com—
prometia los intereses de aquél. (2) No debe confundirse
este caso con el de un crédito condicional. El acreedor

t Daranton, t. 72, pig. 658, niim. 472. Demante, t. 3° 5
.66n, dg. 658, nim. 472. ante, t. 3%, pag. 345
nan. 3231)!314. Chabot, t. 2°, pig. 618, atim. 5 del art. 878, Zachnf
Tie, t, 42, pag. 317, nota 5. Demolombe, t. 72, pag. 126, nam. 111,
Barafort, pag. %4, nam. 24. Tlay una sentencia en ests sentido (Da-
110‘?, Suezsion, nliim. 1400).
2 Sentencia de denegada apelacién, de Ia sala de lo eivil, de ¢
allad ¢ ACl0n, & Sl 3 '\II dﬁ'ejde
Febrero de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 49). o
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con condicion tie}é un créflifo claro en el caso en que no
cumple la condigién, y Ja 1Ry permite que ejecute todos
los actos conser¥atorioy d o/ su dereche, mientras la con—
dicidn esté en }k;ﬁ.ﬂpejnsol (ayt. 1180); mientras que, en el ca-
so de que ibi\t.rata; el crédito era inelerto, supuesto que
s6lo 1a liquidacion tenia ‘que establecer si el heredero era
realmente ackcedov’i

§ 1T %@G’%’T’M QUIEN SE PUEDE O SE DEBE PEDIR

LA SEPARACION?
Ao

10. El texfo ;parene decidir la cuestién; en efecto, el ar-
ticulo 878 digel que los acreedores del difurto pueden pe-
dir lapéeparacion contra todo acreedor del heredero, y esta
dikpdsicién mo ha hecho méds que reproducir un principio
tradicional. La separacion de los patrimonios tiene por
okitto comservar & los acreedores del difunto la prenda

5,‘ tenian sobre sus bienes, impidiendo 4 los acredores
3? herédero que concurran con aquellos sobre ese patri—
m 1ic. | Supuesto que la separacion va dirigida contra los
acreedores del heredero, contra ellos debe formularse la
¢ manda; en este sentido, Domat decfa que la separacidn
tenia/lugar entre los acreedores del heredero y los del difuns
to. (1) No obstante, este punto ha dado lugar 4 largas con-
troversias, y hay dudas serias.

Una cosa si es clara, y es que los acreedores del difunto
no necesitan pedir la separacion para arreglar sus relacio-
nes con el heredero. La corte de casacién asi lo falld en
un caso notable, Un padre instituye 4 su hijo legatario
universal con obligacién de conservar el monto disponible
y de entregarlo 4 sus hijos. T.os intereses de las sumas com-
prendidas en la substitucion, debia de percibirlos el legata-
rio, 4 titulo de pensién alimenticia, y como tales, el testa-
dor los declaraba incedibles é intangibles. Como habia

1 Demolombe, t. 17, p. 131, nam. 117.




