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puesto que el donatario universal es heredero:; Y poco im-
porta, en lo eoncerniente 4 la separacion de patrimonios,
que el heredero sea contractual, testamentario 6 ab infesta-
t0. Una sola condicién se requiere, y ¢s que haya acepta-
cion lisa y llana, y por consiguiente, confusion de patris
monios. La cuestion se ha presentado en las siguientes
circunstancias, El heredéro era donatario de 1a mitad de
los bienes de su autor, en virtud de una donacién hecha
por contrato de matrimonio, y cesionario de la otra mitad,
por un translado que le habian consentido sus coherederos.
Se ha fallado que rio habia lugar 41a separacion de los
patrimonios. La genténcia se fund4 en que el heredero po-
seia los bienes, no 4 titulo succesivo, sino 4 titulo de do-
natario y de adquirente. (1) Esta decisibn, aprobada por
unos, es criticada por otros. (2) Nosotros creemos que
hay algo de verdadero en und y otra opinién. El.donata-
rio 4 titulo universal no tiene Ia oeupacion, como tampo—
co el legatario 4 titulo universal: luégo no se opera nin-
guna coufusién de patrimonios, y por Io tanto, no hay lu-
gar 4 pedir su separacién. Volverémos 4 14 cuestion de
derecho en el titulo de las Donaciones. Quedaba el
translado de Ia otra mitad; esto eia una particion, dicese,
supuesto qus la cesién habia hecho cesar 14 indivisidn:
luego el cesionario, como copatticipe, era reputado por
haber tenido siempre la propiedad de la mitad de la su-
cesién, objeto de la particién. De aqui se ha cencluido
que €l estaba sometido 4 la demanda de separacién. Si se
admite el prineipio, hay que admitir también la conse—
cuencia; el coparticipe cesionario toma como heredero to-
dos los bienes no comprendidos en la substitucidn contrac-
tual; luego los aereedores pueden pedir la separacién de
los bienes que él recoge 4 titulo de heredero. Fn cuanto 4

1 Grenoble, 9 de Marzo de 1831 (Dalloz, Sucesion, i, 1416, 27)
2 Dufresne, pig. 58, ntm, 53, Barafort, pag. 88, ntim, 53.
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los que toma como donatario, estan de der:e.cho separad&s_
de su patrimonio. D> suerte que, en definitiva, la separaz
cién existirs por todo el patrimonio del difunto.

§ IIT.—;CoMO SE PIDE LA SEPARACION?

15. ;Ba qué forma debe pedirse la separacién de patrl-
monios? Ta cuestidn es controvertida, Demolombe agrega
que estd llena, en la doctrina y en la jurispl.*udeneia, de
incertidumbres y obscuridades. Quiz4 habria que decir
que el autor que se queja de la incertifiumbre 'de la doc—
trina, es en parte el culpable. La cuestion consiste o1, 58
ber si se necesita un fallo para que exista la separ'amén de
los patrimonios. El texto decide la c}:lesmén. Segt}n el ar-
ticulo 898, los acreedores pueden pedir la geparacion con-
tra todo acreedor; en donde hay actor y un demandada,
hay litigio; luego el juez tiene que i_ntervenir pAra. pro-
nunciar la separacién. Tal es el sentido que la 'palabra
demanda tiene en derecho. Cuando el art. 1158 dice que
los 1éditos se cuentan desde el dia de la dema??dfz, todos
convienen en que se necesita una demanda judicial. Lo
que no deja duda alguna, es que asi pas.abau las cosas en
el antiguo derecho. Pothier lo dice: al juez es {1 quien sg
dirigen los acreedores para obtener la sepa.rf.-.mfﬁn de log
patrimonios. Si el cédigocivil y el de procedlmleuto!s‘na‘
da dicen de las formas en las cuales debe formularse ¢ ins-
truirse la demanda de separacion, es por una razon muy
sencilla, porque las reglas generales son suficientes, ¥ por
consiguiente, son aplicables. :

16. ;En ddnde estd, pues, esa inmensa dlﬁctlxltad de que
se quejan® La opinidn que acabamos de enunciar es ‘la que
generalmente se sigue, (1) salvo algunos dlsegmmlen_tos_.
Demolombe es quien ha imaginado un nuevo sistema, del

1 Zachariz, edicion de Aubry y Ran, t. 42, pag. 319, nota 11,
Demolombe, t. 17, pAg. 148, nfim, 136.
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que nada dirfamos si no fuera porque hd encontrado algan
apoyo en la jurisprudencia. El distingue las medidas con-
servatorias que los acreedores pueden ¢ deben tomar para
proteger sus intereses y el ejercicio de la separacién de los
patrim »nios propiamente dicha. Segiin él, la separacion de
un privilegio, y éste se ejerce como todos los demds, por
el hecho solo de conservarse y sin que se necesite una de-
manda judicial, Si el juez ha de intervenir, es 4 lo sumo
cuando se trata de la conservacion del derecho de los acree-
dores. ;Como se conserva el derecho de éstos? En cuanto
4 los inmuebles, por una inscripeidn (art. 2011). En cuan-
to 4 los muebles, la ley nada dice, por lo que habrd que
aplicar el derecho comiin; aqui podra ser necesaria la in-
tervencion del juez, porque, en la opinién consagrada por
la jurisprndencia, los tribunales tienen el derecho de pres-
cribir 1as medidas que juzguen necesarias para proteger
los intereses de los acreedores. (1) A nuestro juicio, esta
teoria no tiene ningtn fundamento ni en el texto ni en el
espiritu de 12 ley.

¢Lia separacion de los patrimonies es un privilegio? Ba-
jo el imperio del ¢édigo Napoleon si podia sostenerse esto,
supuesto que el art. 2111 asi la llama, al menos en lo con-
cerniente 4 los inmuebles. ;Como se conserva ese privile—
gio? Por inscripciones tomadas en cada uno de los bienes
de la sucesion, dice el arf. 2111, ;Es suficiente esto? Ese
mismo articulo dice: “Los acreedores que piden la separa-
cion del patrimonio del difunto, conforme al art. 878.”
Luego se necesita una demanda, ademas de la inscripeion.
La inseripcion tiene por objeto avisar 4 los terceros que
traten con el heredero, que los bienes de la sucesion que és-
te ha recogido estan afectos 4 los acreedores del difunto,
por preferencia 4 los acreedores del heredero; para que

1 Demolombe, t. 17, pags. 134 y siguientes, niim. 139 y siguientes.
Comparese Mourlén, Repeticiones, t. 22, pag. 198,
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éstos tengan la primacia, se necesita, ademds, que los acree-
dores y legatarios hagan la demanda. El texto es formal.
Sin embargo, la corte de Metz ha fallado que aparte dela
inscripeidn, la ley no ha exigido del acreedor el eumpli-
miento de otras formalidades especiales, tales, por ejem—
plo, como un fallo; que el privilegio que resulta de la se
paracion de patrimonios produce sus efectos de la misma
manera que los demds privilegios, sin que se necesite ha-
cerlo reconocer previamente y por medio de la justicia. (1)
La corte olvida el art. 2111 y el 878, al cual el 2111 re~
mite expresamente. Asi, pues, el legislador exige otra co-
sa ademds de la inseripeibn, y cuando la ley ha hablado,
el intérprete, que no es mas que su organo, no puede decir
lo contrario de lo que ella diee; como lo ha dicho Demo—
lombe, en otra cuestion de esta dificil materia, esto equi—
valdria 4 ponerse fuera de la ley, 6 por mejor decir, enci-
ma de la ley.

En cuanto 4 los muebles, el c6digo no habla de medidas
conservatorias, y unicamente dice que el derecho de pedir
la separacioa prescribe en el lapso de tres afios. Ahora
bLien, la prescripeidn supone el derecho y la obligacién de
obrar, porque no puede opouerse la prescripeidn sino al
que, teniendo derecho & proceder, no ha procedido. El'ar-
ticulo 880, por otra parte, lo dice en términos formales:
respecto de los inmuebles, la accidn puede ejercerse en tanto
que existan en poder del heredero. ;Una accidn no es una
demanda judicial? Cierto es que esa expresién tiene 4 ‘ve-
ces una aceptacion mas amplia; asi en el art. 1662 la’ ley
habla de una accion de retroventa, y es, no obstante, bien
claro que el rescate puede ejercerse sin que haya una’de-
manda judicial, Pero es grande la diferencia entre la ac—
cion de retroventa y la accién de separacién. La'cldusula

1 Metz, 27 de Marzo de 1868 (Dalloz, 1868, 2, 103).

p. de' D, TOMO X.—4.
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de rescate es un derecho que el comprador debe 4 su con-
trato; cuando se estipula, la venta se vuelve condicional
_en cuanto & su resolucién; en el momento en que el ven-

dedor quiere usar de su derecho, la venta queda resuelta.
Mientras que la separacién de patrimonios es una excep-
cién de los principios; es un beneficio, y todo beneficio de-
be ser solicitado judicialmente, & menos que la ley se con-
forme con otra formalidad.

17. ;Se necesita una accion principal, 6 es suficiente una
incidental? Eu el silencio del cddigo, debe uno advertir
que los acreedores pueden pedir la separaaién incidental-
mente. Asi es como las cosas pasan habitualmente. Un
acreedor del heredero entabla algunas diligencias sobre
un bien de la sucesién; por ejemplo, un auto de embargo
notificado 4 un heredero del difunto; los acreedores here-
ditarios deberdn en este caso invocar el beneficio de sepa—
racion contra los acreedores del heredero, 4 fin de alejar-
los de la distribucién por contribucién. De todas suertes,
la separacién deberd pedirse al juez para que queden
separados los acreedores del heredero. (1)

18. En la opinién de Demolombe, los acreedores pueden
pedir que el tribunal prescriba algunas medidas conserva-
torias para amparar sus derechos. Déjase entender que los
acreedores tienen el derecho de requerir la oposicion de
ellos, y de que se haga un inventario de los muebles de la
sucesion; esto no es més que el derecho comin, y la nocion
misma de la separacién de los patrimonios, implica la ne—
cesidad de tales medidas. Se trata de prevenir la con-
fusion de los bienes del difunto y los bienes del heredero;
y la confusién, en cuanto 4 los muebles, seria inevitable
si el moviliario hereditario no estuviese inventariado. Pe-
ro se va mas lejos. Apesar del inventario, el heredero po-

1 Ducaurroy, Bonaier y Roustain, t. 2°, pdg. 530, nam. 761, Ba-
rafort, p, 98, nam. 33.
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dria enajenar los muebles; preciso es que los acreedores
puedan impedirlo, porque de lo contrario, su privilegio se
volveria ilusorio; ahora bien, quien apetece el fin apetece
los medios. La ley quiere asegurar los derechos de los
acreedores del difunto contralos acreedores del heredero;
luego también contra todo lo que el heredero pueda ha-
cer en perjuicio de los acreedores de la sucesion. La corte
de casacion ha fallado, en consecuencia, que el legatario
de una renta vitalicia puede practicar su secuestro sobre
las sumas debidas 4 la sucesidn, 4 efecto de asegurar el
servicic de la renta. (1) Se ha fallado en el mismo senti-
do, por la corte de Lieja, que el tribunal tiene un poder
discrecional para prescribir las medidas de ejecucién que
juzgue necesarias; en el caso de que se trata, la corte or—
dené que se afectase un capital suficiente para privilegio
del pago de una renta legada, sin que el heredero pudiese
enajenarla 6 disponer de ella de cualquiera manera que
fuese. (2) Hay sentencias en sentido contrario (3) Y la
doctrina estd tan decidida como la prescipcién. (4)
Nosofros ereemos que la opinién 4 la que la corte de
casacién ha prestado el apoyo de su autoridad, es contraria
4 los principios que rigen la separacién de los patrimonios
a§1’ como los privilegios. ;Cudl es el objeto de la separa-
01.(')11 de los patrimonios? Conservar 4 los acreedores del
difunto la prenda que tenfan en sus bienes; luego no se
trata de un derecho nuevo y de una nueva garantia otor-
gados 4 los acreedores; la ley no quiere dar 4 entender

. 1ﬁg)entencia de casacién, de 16 de Febrero de 1869, (Dalloz, 1869,
"2 Lieja, 17 de Marzo do 1569 (Pasicrisia, 1869,:2,124
& é[;arr!;sf) L da Julio do 1852 (Dallos 1853, 2, 33), y 2% de Abril
3] alluz 2 15 casads i ibe
T casm‘zidn. y 2,156) casada por la sentencia precitada de
4 Demolombe, t. 17, pag. 164, nam. 146. Barafort, pag, 311, ni-
:&ezrré 815]4 En sentido conﬁ"ario,’chabot, 6. 2°, pag. Séi}l, ngl’im. 5 del
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que les otorgue contra el heredero 6 sus acreedores dere-
chos m4s extensos, que los que tenian contra el difunto;
ahora bien, el difunto, el verdadero deudor, tenia el poder
de enajenar, sin que sus acreedores personales pudiesen ata-
car la enajenacion; el herederotiene en principio, el mismo
derecho. A decir verdad, la separacién de los patrimonios
es extrafia al heredero; luego no altera sus derechos. Tal
es la separaci6n organizada en el titulo de las Sucesiones;
en ¢l no se dice una sola palabra de un estorbo, sea el que
fuere, que impidiese al heredero disponer de los bienes he-
reditarios como le ocurra. En el titulo de los Privilegios é
Hapotecas, el legislador ha dado una garantia nuev.at:i los
acreedores; tienen un privilegio que pueden oponer & los
acreedores hipotecarios del heredero (art. 2111), aun cuan-
do las hipotecas hubiesen sido consentidas antes de la ins-
cripeién del privilegio, con tal que éste se halle inscripto
dentro de los seis meses. Pero el art. 2111 no prohibe al
heredero que enajene. La ley belga sobre el régimen hi-
potecario ha colmado este vacio, estableciendo que nin-
guna enajenacion puede consentirse dentro de los seis me-
ses con perjuicio de los acreedores (art. 39). Heé alli ¢l sis-
tema de garantias que la ley establece en favor de los
acreedores y " legatarios; ninguna disposieién del eidigo
prohibe al heredero que enajene el mobiliario hereditario,
y el art. 39 le permite implicitamente que enajene los in-
muebles despucs de los seis meses; mds adelante volveré—
mos 4 ocuparnos de esta innovacién. Al permitir 4 los
tribunales que estorben los derechos del heredero por au-
tos de embargo 6 por otras medidas, la doctrina y la ju-
risprudencia se ponen, pues, fuera de’la ley. Ellas extra.
limitan el objeto de la separacidn, al dar 4 los acreedores
contra el heredero un derecho que no tenian contra el di-
funto; ellas cambian la separacion de los patrimonios, cu

yo ebjeto era simplemente dar una preferencia 4 los acree-
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dores del difunto sobre los acreedores del heredero, mien-
tras que en la nueva doctrina, estd dirigida contra el he-
redero, és decir, contra su propietario cuyos derechos

altera.
Quien quiere cl fin quiere los medios, se dice. Este argu

mento nos conduce 4 examinar la cuestion baje el punto
de vista de los principios que rigen los privilegios. La se-
paracion de los patrimonios no es un verdadero privilegio;
no se le puede aplicar la definicion dada por el art. 2095
(art. 19 de nuestra ley hipotecaria). El privilegio es un
derecho que la calidad del crédito da al acreedor de ser
preferido 4 otros acreedofes cualesqulera, mientras que
la preferencia que la ley da 4 los acreedores del difunto
sobre los acreedores del heredero, es independiente de la
calidad de sus créditos; tan cierto es esto, que un acreedor
puramente quirografario del difunto es preferido al acree-
dor el més favorecido del heredero. De aqui concluimos,
al menos, que si hay principio, ésteno podria tener efectos
m4: extensos yue los verdaderos privilegios. Ahora bien,
J:- privilegios mobiliarios no dan 4 los acreedores el de—
yerho de pedir al tribunal medidas conservatorias; ellos
no pueden requerir aufos de embargo, no pueden impedir
al propietatio deudor que enajene, por mis que la enaje—
nacién ponga término 4 su privilegio. En vano dirian
ellos: quien quiere el fin quiere 10s medios, porque se les
contestaria, que en materia de privilegios todo es de la mds
estricta interpretacion, que no es permitido aumentar na-
da 4 la ley, que cuando ésta quiere poner trabas al poder
de disposicién del deudor propietario, asi lo dice. En el
silencio de la ley, no se puede derogar el derecho de pro—
piedad; esto es decisivo contra los acreedores pr'lvilegia—
dos; luego también contra los acreedores que piden la se-
paracion de los patrimonios.

19. Una vez que se aparta uno de la ley, ya no hay li-
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n}ite en el cual pueda uno detenerse, Los autores n.4s re-
crentes superan d los que les preceden. Barafort ensefia que
los acreedores pueden exigir que el heredero dé caucidn
del motiliario hereditario, y qué 4 no procurar esta ga—
rantia, los bienes deberdn venderse y depositarse su precio
para emplearlo en el saldo de los gravdmenes hereditariosi
Esto no es mds que la disposicion del art. 807: debe apli-
carse por via de analogia 4 la separacién de patrimonios
porque, se dice, el beneficio de inventario y la separacidn’
tl.enen el mismo resultado, el de separar el patrimonio del
difunto, del heredero: los derechos de los acreedores deben,
pues, ser los mismos. (1) jQue confusiénde principios! El be-
neficio de inventario es pedido por el heredero; de lo que
resulta que el heredero beneficiario no es dendor personal
de los acreedores del difunto: nada més Juste, pues, que
asegurar 4 estos el mobiliario hereditario. T : p o
de los patrimonios, al contrario, es d'ui). .
dores contra el her’edero liso fl e a?ree-
o o y llano, del.ld_or de aquéllos;
propeetario y tiene la libre disposicién de los bie-
nes de la herencia, mientras que el heredero beneficiario
c.omc? tal, es simple administrador. Asi, pues, las dos ins:
tituciones difieren en todos conceptos, y ise quiere aplicar
por aualogia 4 una de ellas lo que la ley dice de la otra!
Siempre esa mala tendencia que conduce 4 los intérprete:;
a ponerse fuzra de la ley, es decir, 4 hacerla.

T . T x
§ IV.—;SOBRE QUE BIENES SE EJERCE TA SEPARACION.

. 20. El art. 878 responde 4 1a pregunta: el patrimonio del
dlfu,nto es el que se separa del patrimonio del heredero
Qué es lo que forma parte del patrimonio del difuntog’
L.as bienes, derechos y acciones que componen la herez.
G de los que es investido el heredero en virtud del -
ticulo 724: luego 1a sucesidn, tal como est4 4 la muei‘ltrf;

1 Barafort, De la separacion de los patrimonijos, pag. 127, nim. 927
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del difunto, es y sigue siendo la prenda de sus acreedores.
El principio es muy sencillo, pero la aplicacion no carece
de dificultades. ;Los créditos que el difunto tenia contra
su presunto heredero forman parte del patrimonio sobre
el cual los acreedores ejercen su derecho de preferencia?
En principio, si; pero ¢no estd modificado el principio por
laaceptacidn lisa y ilana del heredero dendor? Por el hecho
solo de que acepte lisa y llanamente, la confusion de los
patrimonios extingue sus deudas como sus créditos. Es
verdad que, 4 instancia de los acreedores del difunto, la
confusién cesa; pero ¢no podria decirse que la separacion
no tiene efecto sino respecto de los acreedores del here—
dero, y que ninguno tiene contra éste? gy no debe inferir-
se de esto que la confusion subsiste respecto del heredero,
y por consiguiente, la extincién de sus deudas? No obstan-
te, la opinién contraria la ensefian todos los autores; noso-
tros la aceptamos igualmente; pero ;como contestar a las
objeciones que acabamos de hacer? El verdadero motivo,
para decidir si se encuentra, en nuestro sentir, en los prin-
cipios que rigen la confusién. Ellano extingue las deudas
de una manera absoluta; si la deuda se extingue, es por
ser imposible perseguir su pago, porque el deudor es al
mismo tiempo acreedor. Desde el momento en que cesa
esa imposibilidad, el efecto de la confusién cesa también,
Ahora bien, cuando los acreedores del difunto piden la se-
paracién de los patrimonios, deja de haber imposibilidad
para perseguir el pago de lo que el heredero debe 4 la su-
cesién; en efecto, no es él quien persigue, sino los acree-
dores del difunto. En cambio, debe decidirse, 4 lo que nos
parece, que si el heredero fuese acreedor del difunto,
la sucesion continte subsistiendo, en cierto sentido, 4
cargo de los acreedores que piden la separacion de los pa-
trimonios. Dijimos que en cierto sentido: el heredero no
puede reclamar lo que el difunto le debfa, porque 4 su ress




