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n}ite en el cual pueda uno detenerse, Los autores n.4s re-
crentes superan d los que les preceden. Barafort ensefia que
los acreedores pueden exigir que el heredero dé caucidn
del motiliario hereditario, y qué 4 no procurar esta ga—
rantia, los bienes deberdn venderse y depositarse su precio
para emplearlo en el saldo de los gravdmenes hereditariosi
Esto no es mds que la disposicion del art. 807: debe apli-
carse por via de analogia 4 la separacién de patrimonios
porque, se dice, el beneficio de inventario y la separacidn’
tl.enen el mismo resultado, el de separar el patrimonio del
difunto, del heredero: los derechos de los acreedores deben,
pues, ser los mismos. (1) jQue confusiénde principios! El be-
neficio de inventario es pedido por el heredero; de lo que
resulta que el heredero beneficiario no es dendor personal
de los acreedores del difunto: nada més Juste, pues, que
asegurar 4 estos el mobiliario hereditario. T : p o
de los patrimonios, al contrario, es d'ui). .
dores contra el her’edero liso fl e a?ree-
o o y llano, del.ld_or de aquéllos;
propeetario y tiene la libre disposicién de los bie-
nes de la herencia, mientras que el heredero beneficiario
c.omc? tal, es simple administrador. Asi, pues, las dos ins:
tituciones difieren en todos conceptos, y ise quiere aplicar
por aualogia 4 una de ellas lo que la ley dice de la otra!
Siempre esa mala tendencia que conduce 4 los intérprete:;
a ponerse fuzra de la ley, es decir, 4 hacerla.

T . T x
§ IV.—;SOBRE QUE BIENES SE EJERCE TA SEPARACION.

. 20. El art. 878 responde 4 1a pregunta: el patrimonio del
dlfu,nto es el que se separa del patrimonio del heredero
Qué es lo que forma parte del patrimonio del difuntog’
L.as bienes, derechos y acciones que componen la herez.
G de los que es investido el heredero en virtud del -
ticulo 724: luego 1a sucesidn, tal como est4 4 la muei‘ltrf;

1 Barafort, De la separacion de los patrimonijos, pag. 127, nim. 927
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del difunto, es y sigue siendo la prenda de sus acreedores.
El principio es muy sencillo, pero la aplicacion no carece
de dificultades. ;Los créditos que el difunto tenia contra
su presunto heredero forman parte del patrimonio sobre
el cual los acreedores ejercen su derecho de preferencia?
En principio, si; pero ¢no estd modificado el principio por
laaceptacidn lisa y ilana del heredero dendor? Por el hecho
solo de que acepte lisa y llanamente, la confusion de los
patrimonios extingue sus deudas como sus créditos. Es
verdad que, 4 instancia de los acreedores del difunto, la
confusién cesa; pero ¢no podria decirse que la separacion
no tiene efecto sino respecto de los acreedores del here—
dero, y que ninguno tiene contra éste? gy no debe inferir-
se de esto que la confusion subsiste respecto del heredero,
y por consiguiente, la extincién de sus deudas? No obstan-
te, la opinién contraria la ensefian todos los autores; noso-
tros la aceptamos igualmente; pero ;como contestar a las
objeciones que acabamos de hacer? El verdadero motivo,
para decidir si se encuentra, en nuestro sentir, en los prin-
cipios que rigen la confusién. Ellano extingue las deudas
de una manera absoluta; si la deuda se extingue, es por
ser imposible perseguir su pago, porque el deudor es al
mismo tiempo acreedor. Desde el momento en que cesa
esa imposibilidad, el efecto de la confusién cesa también,
Ahora bien, cuando los acreedores del difunto piden la se-
paracién de los patrimonios, deja de haber imposibilidad
para perseguir el pago de lo que el heredero debe 4 la su-
cesién; en efecto, no es él quien persigue, sino los acree-
dores del difunto. En cambio, debe decidirse, 4 lo que nos
parece, que si el heredero fuese acreedor del difunto,
la sucesion continte subsistiendo, en cierto sentido, 4
cargo de los acreedores que piden la separacion de los pa-
trimonios. Dijimos que en cierto sentido: el heredero no
puede reclamar lo que el difunto le debfa, porque 4 su ress
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pecto subsiste la confusién; es y sigue siendo heredero liso
y lano, luego no puede proceder como acreedor, en
atencion 4 que es:deudor. Pero sus acreedores pueden pro-
ceder; porque contra ellos se ha pedido la separacién de
los pat:imonios; luego nada les impide que obren 4 nom:
bre del heredero, como teniendo derecho sobre todo
lo:que compone su patrimonio; luego también sobre su
erédito contra la sucesién. Parece contradictorioy absur—
do, que los acreedores del heredero puedan promover, sien-
do que el heredero no puede. Y es porque hay conflicto
entre dos principios: por una parte, hay aceptacién lisa y
llana, es decir, confusién, y por consiguiente, extineidn de
los eréditos y de las deudas; por otra parte, hay separa-
cién de los patrimonios; luego no hay confusién, y por lo
tanto, ni extincién de los créditos y de las deudas. Hay
que satisfacer 4 cada uno de estos principios; de aqui la
consecuencia, en apariencia contradictorias, en las cua-
les se viene 4 parar. (1)

21. Los bienes que el difunto habia donado sin dispensa
de restitucion, se vuelven 4 poner en la masa por los here-
deros donatarios; luego forman parte de su patrimonio.
dQuiere decir esto que los acreedores y legatarios tengan
un derecho sobre los bienes restituidos, cuando piden la
separacién de los patrimonios? Ta negativa es evidente.
Los bienes donados entre unos han salido definitivamente
del patrimonio del difunto; sus acreedores y legatarios no
pueden, pues, pretender en ellos ningan derecho. Si los
bienes donados vuelven 4 la sucesién para ser distribuidos
entre los coherederos, es por una ficeién, pero no estando
establecida esta ficeidn sino por interés de los herederos 4
los cuales se debe la restitucidn, los acreedores del difunto
no pueden invocarla. En este sentido es como el art. 837

1 Compirese Demolombe, t. 17, pag. 145, nam. 133; Barafort, pa-
gina 203, nam. 142; Mourlén, t. 2°, pag. 198 TII.
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dice que larestituciénno es debida 4 los acreedores y lega-
tarios. (1)

22. Cuestion mds dificil es la de saber si la separacién
de los patrimonios pesa sobre los frutos percibidos desde
la apertura de la sucesion. Aquihay de nuevo un conflicto
de principios contrarios. Los frutos pertenecen al propie-
tario de la cosa que los produce. ;Y quién es propietario en
el caso de que se trata? No es el difunto, sino el heredero
investide de la propiedad y de la posesion desde la aper—
tura de la herencia. Asi, pues,los frutos han entrado 4 su
patrimonio; no son, ni nunca han sido, la prenda de los
acreedores de la herencia, supuesto que jamés han perte -
necido al difunto; ahora bien, la separacién no puede dar
4 los acreedores un derecho que no tenia contra el difanto
su deudor. Tisto parece decidir la cuestién en contra de
los acreedores. Lebrum razonaba asi en el antiguo derecho,
pero habia sentencias en sentido contrario. ;Qué debe re-
solverse en derecho moderno? Generalmente se admite que
los acreedores y legatarios se aprovechan de los frutos.
Hste es también nuestro parecer, pero hay que ver cudles
son los verdaderos motivos para decidir. Se da uno que es
imposible que aceptemos. ;Es bien cierto decir, como lo
hace Demolombe, que la separacidn de los patrimonios tie-
nen por fin y resultado resolver ficticiamente la transmi-
sién hereditaria, y por consiguiente, la propiedad del he-
redero en los bienes del difunto? (2) Tan poco resuelta est4
su propiedad, que ¢l tiene el poder d= enajenar los bienes
hereditarios, y que lo que quede, después que los acreedo-
res sean. desinteresados, entrard 4 su patrimonio y serd
propietario de ello desde la apertura de la herencia. Tue-
go si la cuestion de los frutos debiera decidirse 4 favor del

1 Pothier, De las sucesiones, cap. 5° art. 4° y todos los autores,
2 Demolombe, t. 17, pag. 145, ntim. 132,

P. de D. ToMo X.—5
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propictario, habria que decir que ellos pertenecen al here-
dero.

Creemos con Zachariz, que debe aplicarse el principio
romano, en cuya virtud los frutos aumentan la herencia;
el eddigo rechaza, es verdad, ese principio en materia de
peticién de herencia, pero como se funda en el derecho y
en la razon, hay que aplicarlo en todos los casos en que
la ley no lo derogue (1). En nuestro caso, la aplicacién
del principio se justifica por la naturaleza y el objeto de
la separacion de los patrimonios. La sucesién se considera
como un patrimonio aparte, que sigue siendo la prenda de
los acreedores del difunto, y que por consiguiente, les
pertenece, de prefercncia 4 los acreedores del heredero;
por lo mismo, ellos deben aprovecharse de los aumentcs
naturales que recibe ese patrimonio; ellos tienen derecho
4 lo principal (véase tomo IX, niims. 541 y 542). Se ob-
jeta que el heredero poseyendo y percibiendo los frutos,
dstos quedardn sucesivamente confundidos en su patrimo-
nio, y que por consiguiente, la separacion ser4 imposible.
La objecién es de hecho més bien que de derecho. A los
acreedores incumbe velar porque no se opere la confusién
de hecho. En todo caso, el hecho no puede invocarse con-
tra el derecho.

23. ¢La separacion de los patrimonios se ejerce sobre el
precio de los bienes enajenados que todavia se debiese?
Cuando el difunto ha enajenado, ni siquiera hay cuestion;
el derecho al precio es un crédito que forma parte de su
patrimonio, y qu= por consiguiente, estd incluido en la
prerda de sus acreedores; éstos tendrdn igualmente todos
los derechos que el difunto podia ejercer, el privilegio que
pertenece al vendedor y la accidn de resolucidn por falta

I Zachari®, edicion de Aubry y Ran, t. 4°, pag. 321, notas 18 y
19; Dufresne, niim. 118; Barafort, ntim. 141, Caen, 26 de Febrero de
1849 (Dalloz, 1851, 2, 236). En sentido contrario, Grenier, De las
hipotecas, t. 2°, niim. 436; Dubrenil, cap. 6°, nim, 3.
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de pago del precio (1). La cuestion es mds dificil cuando
el heredero es el que enajena. El tiene el derecho de ena-
jenar las cosas mobiliarias, luego también lo tiene en el
precio. En cuanto 4 los inmuebles, nuestra ley hipoteca-
ria dice, en verdad, que durante el plazo de seis meses nin-
guna enajenacién puede ser consentida por el heredero
con perjuicio de los acreedores; pero esta misién prueba
que el keredero tiene derecho 4 enajenar; ¢y no debe con-
concluirse de esto que el precio le pertenece, 1l menos
cuando la enajenacién se hace después de la espiracion de
los seis meses? I.a opinidn general es que el precio ocupa
el lugar de la cosa enajenada por efecto de una subroga-
cion real. Hay, no obstante, un motivo para dudar el
cual ha dominado 4 algunos autores. La subrogacién es
6 legal, 6 convencional; y en el caso de que se trata, no
hay ni convenio ni ley; asi es que scomo podria admitirse
la ficcién de la subrogacién? La fundan en un principio
tradicional que formulan en los siguientes términos: /n ju-
diciis universalibus, res succedit in locum pretii, et pretium in
locum re. Verdad es que se hallan algunas aplicaciones de
este prineipio en el cédigo, y de ello hemos visto un ejem-
plo, al tratar del retorno succesoral (arts. 749 y 766).
Pero el principio mismo no es otra cosa que la subroga-
cion real, por lo que la dificultad subsiste (2). Hay que
prescindir de estz proverbio, y ver si la separacién de los
patrimonios permite que se admita la subrogacién del
precio en la cosa sin que haya un texto que la establezca.
Puede decirse del precio lo que acabamos de decir de los
frutos: en uno y otro easo, hay un conflicto de principios.
Si se ajusta uno al derecho de propiedad, debe decirse
que los frutos asi como el precio entran al patrimonio del

1 Barafort, pag. 1560, nim. 110,

2 Zacharie, edicion de Aubry y Raa, t. 4°, pig. 100, nota § del
pfo. 573. Gompérese Merlin, en la expresion Subrogacion de cosas,
8ec, 1°
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heredero propietario. Pero el derecho de prenda que los
acreedores tienen en los bienes del difunto conduce 4 una
consecuencia contraria. El heredero puede enajenar, y si
se paga el precio, éste entra definitivamente 4 su patri-
monio, y por consiguniente, se escapa 4 los acreedores.
Pero en tanto que no se pague el precio, no se puede de-
cir que esté confundido con el patrimonio del heredero;
luego hay lugar 4 aplicar este otro principio, que todo lo
que proviene de la herencia es prenda de los acreedores,
¥y que el heredero no tiene derecho en ellos sino después
que éstos estén desinteresados. De este modo se concilian
los dos principios contrarios, y se llega al mismo resnulta-
do que en la opinidn generalmente seguida (1). La ju:is-
prudencia estd en el mismo sentido, con excepeion de una
sentencia de la corte de Montpellier (2). M4s adelante
tratarémos de la dificultades de texto.

24. La misma dificultad se presenta en el caso en que
el heredero ha cambiado los bienenes de la herencia por
otrosbienes que han pasado 4 ser su propiedad. Clara es que
el heredero puede hacer cambios, como puede verder, y
siendo el trueque translativo de propiedad, la cosa recibida
en cambio entrard al patrimonio del heredero, lo mismo
que el precio en caso de venta. ;No excluye 4 esto el
ejercicio de la separacién de los patrimonios? Hay que
contestar, como lo hicimos repecto al precio, que todo lo
que proviene de la herencia es la prenda de los acreedo:
res, Yy no puede entrar al patrimonio del heredero sino
después de que los acreedores queden desinteresados. En
cuanto 4 la confusién que algunos invocan, si de hecho
existe, lo que no puede acontecer sino para las cosas mo-
viliarias, claro es que la separacién serd imposible; pero

1 Zachariw, edicion de Massé y Vergé, t. 2°, pag, 333, nota 6y
pag. 334, nota 17. :

2% Veéase la jurisprudencia en (Dalloz, Sucesion, nim: 1457).
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Jas mAs de las veces no existir4, y entonces el derecho de
los acreedores debs conciliarse con el del herede-rq, como
acabamos de decirlo respecto al precio. En iiopinion ge-
neral que admite la subrogacién real, no hay la menor di-
feultad: la cosa recibida en trueque toma de pleno (‘%ere—
cho el lugar del bien hereditario. Hay una sentencia en
este sentido. (1) :

94 bis. El principio de que la separacion de los patrimo
nios separa todos los bienes del difunto de los del rher(:}-
dero, recibe una excepcién importante. Segun los térmis
nos de 1a ley de 8 nivoso, afio V1, yde 22 floreal, afio

- VII, las rentas sobre el Estado son inembargables, tanto

respecto al capital como 4 sus réditos. ”Se ha fallado'par
aplicacién de esta regla, que la separacion de los patrimo-
nios no puede aplicarse 4 las rentas sobre el Estado. (2)
Tn cfecto, la separacién tendria por consecuencia que los
acreadores del difunto se apoderarian de las rentas que por
efecto de la transmisidn de la herencia, han venido 4 pa-
sar & la propiedad del heredero; es decir, que las rentas,
enyo goce y propiedad el legislador ha querido asegurar
a' rentista, vendrian 4 ser la prenda de los acreedores, lo
que las leyes precitadas han querido impedir por inte-
rés del crédito publico. Esto es una derogacion muy
orave de los derechos de los acreedores, der‘ogacién
que casi no es conciliable con los principios. S_m duda
que el interés del Estado supera al de los partlc'ula.re_s;
pero dqui se trata de algo méds que de nn interés indivi-
dual; los acreedores tienen un derecho en los bienes de su
deudor; y no aceptamos que se sacrifiquen los derechos
de los ciudadanos al interés del Estado. Despuds de es-
to, dudamos mucho que el Estado necesite de este privi-

1 Nimes, 21 de Julio de 1852 (Dalloz, 1854, 2, 206).
2 Parfs, 16 de Diciembre de 1848 (Dalloz, 1849, 2, 121). En el
mismo gentido, Barafort, pag. 191, n(im, 134,
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legio para asegurar su crédito; la moralidad de los gobier-
nos, la buena gestién de la hacienda pablica, esas son las
bases mas sélidas para el crédito piblico, y mis que la in-
tangibilidad de las rentas.

§ V.—CONDICIONES DEL ESERCICIO DEL DERECHO.
Num. 1. De los muebles.

25. El art. 880 dispone que el derecho de pedir la sepa-
racion de los patrimonios prescribe, relativamente 4 los
muebles, por el lapso de tres afios. ;Cnil es Ia razén de tan
breve preseripcién? No se encuentra una sola palabra so-
bre la separacién de los patrimonios en los trababajos pre-
paratorios; de suerte que se ve uno obligado 4 adivinar las
razones por las cuales los autores del cédigo han estable—
cidola prescripeién de tres afios. Hay acuerdo en decir que
la prescripcién se funda en una presuficion de confusién;
e supone que el mobiliario del difunto est4 confundido
con el mobiliario del heredero, suposicién muy natvral,
supuesto que el heredero es propietario y poseedor; como
esta confusion va en aumento diariamente, tiene que lle-
gar un momento en que ya no puedan distinguirse los mue-
bles que provienen de la herencia: la confusién de hecho
impedird en este caso el ejercicio de la separacién de los
patrimonios. (1) Pero jpor qué presumir esta confusién?
Muy bien puede suceder que exista, aun después de tres
afios; asi es que era preciso dejar 4 los acreedores el dere—
cho de promover, salvo el que sufrieren las consecuencias
de sunegligencia si formulasen su demanda después de le-
vada 4 cabo la confusién.

Esta prescripcién da lugar 4 varias dificultades, Se pre.
gunta, en primer lugar, cudl es su punto de partida. La
cuestion es debatida. A nosotros nos parece que en el si-

I Demante, t. 3°, pag 347, nam. 221 bis 4° Zachari 2 i
na 824, nota g Ly ot ol
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lencio de la ley deben apliearse los principios generales;
zhora bien, es de reg!a que la preseripeion corre desde que
se puede promover; y en el caso de que se trata, pudiendo
los acreedores pedir la separacién de los patrimonios des-
de la apertura de la herencia, la prescripcién empezard &
contarse desde el dia del fallecimiento. (1) Se objeta que
la prescripeion se funda en una presuncién de confusion;
y agregan, la confusidn no puede existir sino desde la acep-
tacién, luego la prescripeién sélo empezard 4 correr desde
el dia en que el heredero haya aceptado. Ia razén es mala;
no conocemos el motivo de la caducidad pronunciada por
el art. 880; porque seémo hacer de una simple suposicién
una condicidn para el ejercicio de un derecho? Tasexcep
ciones exigen un texto, y no se introducen por via de ra-
zonamiento. La cor:e de easacion ha dado otra respuesta,
y es que el heredero estd posesionado desde que la suce=
sién se abre, pero gqué tiene de comtn la posesion de de—
recho eon la confusion de hecho? Un autor que con fre-
cuencia se inclina ante la jurisprudencia, ha tomado 4 lo
serio el argumeanto de la corte de casacién, y de ¢l ha con-
cluido que la prescripeidn no correrd sino desde la acep-
tacion, si se trata de sucesores no posesionados. (2) Laocu-
pacién debe hacerse 4 un lado por ser extrafia al debate.
Queda el principio general que nosotros hemos: invocado
y que resuelve la cuestién.

¢La prescripeién de tres afios se aplica 4 los acreedores?
Bajo el punto de vista de los textos, la afirmativa no esdu-
dosa. Ia palabra mucbles, en el art. 880, como opuesta &
inmuchles, abarea tode lo que la ley considera muebles; lue-
go también los eréditos. Hay una sentencia de la corte de

1 Esta es Ia opinion general y 1a consagrada por la jurispruden-
cia (véanse las antoridades en Dalloz, Sucesion, nam. 1441, v en
Zachariz, t. 4°, pag. 325, nota 27).

2. Zachariz, edieién de Aubry y Rau, t. 4%, pag. 325, nofa 27. De-
molombe, t. 17, pag. 194, naim, 173,




