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r?cho sin que por ello puedan quejarse; porque de ellos
solo dependia promover en los seis meses, siendo que nin-
guna enajenacion se les habia opuesto. Se ve que si los acree-
dores no deben pedir la separacién en los seis meses, tie-
nen, no obstante, grande interés en hacerlo; porque c"iesde
que el plazo espira, el heredero puede enajenar con per-
juicio de aquéllos. i
38. Los acreedores no tendrian m4s que un derecho en
caso dfe enajenacion, el de atarcarlo como fraudulento. He-
mos dicho que ellos tienen la aceién pauliana cuando el
heredero vende algunos muebles con fraude de los dere-
chos de aquéllos (nam. 27); por las mismas razones, pueden
ellos pedir la nulidad de las ventas inmobiliarias,cuando
son fraudulentas. Este es un remedio poco eficaz; porque
los acreedores deben probar no solamente el frau(ie del he-
redero, sino también la complicidad de los terceros que
con ¢l han contratado. Asi pues, la enajenacion puede z(ilni-
qml‘ar sus derechos; pero 4 sus quejas se contestarfa: Ju-
ra vigildntibus scripta. Nuestra ley les da un medio eficaz
de amparar sus intereses: 4 ellos incumbe usarlo.

§ VI—DE LA RENUNCIA AT DERECHO DE SEPARACION,

39. Sin decirlo se entiende que los acreedores del difun-
Zoirplueden rem'ldnciélr al derecho que les da la ley para pe-
a separacion de los i I ' ;

1no se haistableeido l?tiopapt:;? ?Zi’i)s(;efgsqu%esmddell-ec}m
nuncia es expresa, no hay duda alguna 'L i
estipulan nuevas garantias del heregero - écreedores
: , y mediante estas
gfirantzas, ellos declaran que renuncian al derecho que te-
nian para pedir la separacion. Este tratado puede ser ven-
tajoso 4 ‘las dos partes; ¢l asegura el pago de los acdreedov
res y cuida el crédito del heredero, 4 quien una demanda
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40 Ta renuncia puede también ser tacita. Se aplica el
principio general que rige 4 las renuncias; ellas no se pre-
sumern, y no se admiten sino cuando hay un hecho que ne-
cesariamente suponga la intencion de renunciar. Tal seria
ana novacién que el acreedor hiciere con el heredero. La
novaci6n extingue el antiguo crédito; por consiguiente, el
acreedor que consiente en ella, cesa de ser acreedor de la
sucesion, por lo que ya no tiene més que los derechos que
pertenecen 4 los acreedores hereditarios; pasa 4 ser acree-
dor del heredero, y como tal, no tiene derecho 4 pedir la
separacion (art. 381). Se ha presentado el caso de la si-
guiente manera: el acreedor de un capital exigible lo con-
~irtib en una renta perpetua & cargo del heredero; esta es
una verdadera novacion, supuesto que se ha cambiado el
objeto de la deuda. 1o teniendo ya el acreedor el derecho
de exigir el capital que se le debia primitivamente; luego
la deuda primera contrala sucesion estd extinguida y reem-
plazada por ofra 4 cargo del heredero; en consecuencia,
el acreedor, no siendo ya hereditario, no puede pedir la
separacion de los patrimonios. (1)

41. Hay también renuncia cuando el acreedor hace no-
vacién en el sentido del art. 879, que dice: “Este derecho
(el de pedir la separacidn de los patrimonios) no puede,
sin embargo, ejercitarse ya, cuando hay novacién en el
crédito contra el difanto, por la aceptacién del heredero
por deudor.” Todos los antores estdn de acuerdo en decir
que la aceptacion del heredero por deudor no es una verda—
dera novacién, y la cosa es evidente. (2) Para que haya
novacién, se necesita un cambio en el objeto de la deuda,

1 Aix, 3 de Diciembre de 1831 (Dalloz, Sucesson, nm. 1428, 1°)
Gomparese sentencia de denegada apelacion, de 7 de Diciembre de
1814 (Dalloz, ibid, nlim. 1420, 1% Chabot, t. 2°, pag. 632, nim. 1

del art. 879.
9 Chabot, t. 22, pdg. 633, nam. 2 del art. 879. Demante, t. 3°, pi-

gina 343, nam. 220 bis 1°.
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6 un nuevo deudor, 6 un nuevo acreedor. Ahora bien, la
deuda, en el caso de que se trata, es la misma, el acreedor
es el mismo y también el deudor. En efecto, el difuntoera
el deudor, su deuda pasa 4 su heredero, el cual, al acep—
tar lisa y llanamente, se vuelve deudor personal, Y Zcomo
habia de haber otro deudor cuando el Leredero continta
la persona del difunto? Por esto es que se ha sostenido que
el hecho de aceptar al heredero como deudor no siendo
una novacion, nada impedia al acreedor pedir la separacion
de los patrimonios.” Este era un error que la corte de ca-
sacién ha rechazado con el texio en mano. (1) Hay una
novacién especial en el case previsto por el art. 879, en el
sentido de que el acreedor tiene, en eierto modo, dos deu-
dores, la sucesién y el heredero. Si ¢l quiere separar 4 los
deudores de manera que conserve su prenda sobre la su-
cesién, salvo el proceder en seguida contra el heredero,
debe cuidarse de hacer cualquiera cosa de la que pueda
inferirse que €l acepta la confusién que se ha operado por
la aceptacidn lisa y llana de la herencia, y es aceptarla el
tratar al heredero como deudor, porque lo que caracteriza
precisamente la aceptacién lisa y llana, es que el heredero
se vuelve deudor personal. Y desde el momento en que el
acreedor procede como si hubiese confusién, no puede ya
pedir la separacion (2).

42. Tal es la explicacién que se da del art. 879, y ella
no justifica 4 Ia ley. (3) No es verdad dscir que el acree-
dor tiene dos deudcres, porque s6lo tiene uno, el heredero:
en cuanto 4 la sucesidn, ella no es su deudora, supuesto
que se ha confundido en el patrimonio de los herede-
ros. Solo por una ficcién se han separado los dos patrimo-
nios, realmente confundidos. Llamamos ficcidn 4 la sepa -

1 Sentencia de denegada apelacion, de 7 de Diciembre de 1814
Dalloz, Sucesion, nfim. 1420).

2 Demolombe, t. 17, p. 185, ntim. 158, y pag, 182, nam. 516.

3 Compirese Ducaurroy, Bonaier y Roustain, pag. 537, nam. 767.
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racién de los patrimonios; en efecto, la aceptacion lisa y
llana de la herencia, subsiste 4 pesar de la separacidn de-
mandada y obtenida por los aereedores; asi, pues, Ia con-
fusion subsiste respecto al heredero que permanece como
deudor. Solo que los acreedores conservan Ia prenda que
tenian en los bienes del difunto, la cual les pertenece ¢on
exclusion de los acreedores del heredero. Pero esto no les
quita su calidad de acreedores del heredero; si los biénes
de la sucesién no son suficientes para privarlos de todo in-
terés, ellos pueden promover contra el heredero, su deu—
dor. Luego tienen dos derechos: tienen, en primer lugar,
accion contra la sucesién, considerada como patrimonio
aparte, y adem4s, tienen accion contra el heredero. jPue—
den ejercitar estas dos acciones simultdneamente, en el
sentido de que al perseguir al heredero como deudor per-
sonal, conservan el derecho de proceder contra Ia suce—
sién como patrimonio distinto? Esta cuestién es la que ha
sido resuelta negativamente por el art. 879. ;Hay una ra-
zon juridica que justifique tal decision?

Hay dos maneras de considerar la separacién. En una,
se dice que el acreedor tiene dos deudores, lIa sucesion yel
heredero; él debe escoger: si quiere atenerse 4 la sucesion,
renuncia al derecho que tiene contra el heredero: si pre-
fiere tener al heredero por deudor, renuncia al derecho
que tenia contra la sucesion. Hste sistema l6égico y conse-
cuente era el de Ulpiano (1); no fué adoptado por el anti-
guo derecho; se prefiri6 el sistema de Papiniano, menos 16-
gico, pero més favorable 4jlos acreedores. En esta opinidn,
consagrada implicitamente por el eddigo civil, se dice: los
acreedores conservan la prenda que tenian los bienes del
difunto, pero esto no impide que después procedan contra

1 L. 1, pfos. 10, 11 y 15, D., XTI, 6. Demolombe, t. 17, pag. 180,
niim. 155.

P. de D. ToMO X.—9
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el heredero, si esa prenda es insuficiente. La novacion
especial del art. 879 se comprende en el primer sistema:
el acreedor que acepta al heredero por deudor hace su
eleceitn, renuncia 4 considerar la sucesién como deudora.
En el segundo sistema, la novacign del art. 879 ya no se
comprende; porque no es verdad que el acreedor renun-
cie 4 uno de sus derechos cuando ejercita el otro. ¢Acaso
al ejercer la separacién de los patrimonios contra la su—
~esi6n, renuncia él 4 su derecho contra el heredero? No.
Luego tampoco renuncia 4 proceder contra la sucesion
cuando procede contra el lieredero. El tiene ficticiamente
dos deudores: ;qué importa que persiga primero 4 la su-
cesién, y en seguida al heredero, 6 que persiga primero al
heredero, salvo el volver en seguida contra la sucesion?
43 Pero hay que tomar la ley tal como esy explicarla
con sus inconsceuencias, cosa que no es ficil. Se pregun—
ta desde luego si hay una diferencia entre la novacién
verdadera y la especial del art. 879. Bajo el punto de vis-
ta de los principios gencrales, es evidente la diferencia.
Cuando hay verdadera ncvacion, la antigua deuda se
extingue con todos sus accesorios; mientras que en el caso
del art. 879, la deuda primera subsiste con todas sus con-
secuencias. Por de pronto hacemos 4 un lado los princi-
pios generales; nuestra cuestion se refierc tnicamente 4 la
separacion de los patrimonios. En cierfos conceptos, las
dos novaciones producen el mismo efecto, yes que el
acreedor que las consiente pierde el derecho de pedir la
separacion de los patrimonios; 6 por mejor decir, lo re—
nuncia tdcitamente, como antes lo dijimos (nimeros 40y
41). (1) No obstante hay una diferencia, aun bajo el punto
de vista de la separacién de los patrimonios. La corte de
casacién ha fallado que si hay varios herederos,y siel

1 Demolombe, t. 16, pag. 192, nam. 169. Barafort, pag. 123, ni-
mero 88.
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acreedor hace novacion con uno de ellos, en el sentido del
art. 879, al aceptarlo como deudor, esto no impide que €l
ejercite la separacion respecto de los demis. En efecto, el
crédito sigue siendo el mismo, es decir, un crédito heredi-
tario, lo que da al acreedor el derecho de pedir la separa:
cién de los patrimonios, y como este derecho es indivi-
dual, puede ejercitarlo confra uno de los herederos y no
ejercitarlo contra el otro. La renuncia no es mas que
parcial. (1) Los términos de la sentencia implican que si
hubiese novacién verdadera, estando entonces extingnida
Ja deuda, el acrecdor no podria ya pedir la separacién
contra ningln heredero, supuesto que cesaria de ser acree-
dor hereditario. Esto supone que el acreedor ha hecho
novacién por todo el crédito con uno de los herederos;
no siendo ya acreedor de los demds herederos, déjase en-
tender que no puede ya proceder contra ellos. Pero esto
se comprende dificilmente; porque el crédito se ha divido
de pleno derecho enire los herederos; no siendo acreedor
sino por una parte de cada uno de ellos, casi no se conci—
be que haya sucesion por el todo, 4 menos que todo el crés
dito haya sido puesto en el dote de uno de los herederos.

44, ;Cuéndo hay novacion en el sentido especial del ar-
ticulo 8792 Ta cuestién es controvertida, y no hay acuer-
do ni sobre el principio ni sobre las aplicaciones. Veamos
1a definicién dada por Zacharie, uno de los autores mas
exactos: “Hay novacién cuando los acrecdores han segui-
do 1a fe del heredero, haciendo con ¢l 4 contra ¢l actos
que s6lo podian hacer considerindolo como personalmen-
te obligado 4 ellos.” (2) Por 2sto se verd qué dificil es de-
finir lo que de suyo es indefinible. Hay que suponer que
el heredero cesa de estar personalmente obligado cuando

1 Sentencia de denegada apelacion, de 3 de Febrero de 1857 (Da-
loz, 1857, 1, 49). >
2 Zacharie, edicion de Aubry y Ram, t. 4°, pag. 317, nota 6,
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los acreedores piden Ia separacién de los patrimonios, co-
§a que no es exacta. El heredero ey deudor y no puede
cesar de serlo, porque es irrevocable la aceptacién que ha
hecho de la sucesién. Pasamos por alto las otras defini-
ciones (1). Cada autor tienc la suya, y todas carecen de
utilidad prdctica; las dificultades de aplicacién subsisten,
segin vamos & decirlo. Han hecho una observacion muy
justa, que es la critica de la definicién de Zachariz; y es
que no puede verse novacién en los actos por los cuales
los acreedores consideran al heredero como no obligado,
supuesto que el heredero realmente es su obligado, y co-
mo tal, el que tiene que hacer el pago de las deudas. Pe—
ro el acreedor puede renunciar al derecho que tiene # pe-
dir la separacidn de los patrimonios: si el acto que ¢l in-
tenta implica esta renunecia, habrd novacién. Esta renun-
cia se concibe dificilmente; porque sacaso el que tiene dos
deudores renuncia 4 su derecho conlra uno de ellos pro-
cediendo contra el otro? Ciertamente que né; no obstan—
te, tiene que admitirse la renuncia, supuesto que el ¢édi-
go la consagra. Pero en la aplicacion, la jurisprudencia y
la doetrina retroceden, ¥ 81 se consultara la intencién del
acreedor, jamas se le admitiria. Veamnos la dificultad in-
extricable en la cual se encuentra uno embargado. La no-
vacion especial del art. 879 implica que el acreedor re-
nuncia 4 su derecho contra la sucesion: no hay renuncia
ni intencién de renunciar, el acresdor no tiene tal re.un-
cia, y no obstante, hay que admitir la novacién. Nos va-
mos 4 limitar 4 citar las decisiones de las cortes y las
opiniones de los autores, afiadiendo la expresion de nues-
tras dudas.

45. ¢Las diligencias que el acreedor dirige contra el he-
redero son una novacidn en el sentido del articulo 8792

mllgg.ourlén, t. 3% pag. 195, y Denolombe, t. 17, pag. 185, nuwme-
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Hay que distinguir cudl es el objeto de las diligencias. Si
el finico objeto del actor es obtener el reconocimiento de
su crédito, no hay duda alguoa, no se tratz de derechos
inherentes al crédito; luego el acreedor no puede tener la
intencion de renunciar (1). Pero si el derecho del acree-
dor no se pone en duda, y si notifica el pago al heredero
¢habra novacién? N6, dicen, porque los arts. 873 y 878
antorizan esas diligencias contra el heredero en calidad
de heredero; por otra parte, son necesarias para hacerse
pagar coh los bienes mismos de la sucesién; y en todo es-
to no hay la menor voluntad de hacer novacion (2), Esto
es cierto; pero si se atuviese uno 41a voluntad del acree-
dor, jam4s habria novacion. Perseguir al heredero, es pe-
dir el pago del crédito contra quien estd obligado como
deudor, con la consecuencia de que la ejecucién del fallo
padria hacerse sobre los bienes del demandado, y ¢no es

esto aceptar al heredero como deudor? Iin el sentido ma-

terial, si, y es el unico que se pueda considerar, supuesto
gu: la voluntad de renunciar jamds existe, porque el
ac ce lor nunca tiene interés en repunciar. Se ha presen-
t..lo un caso en el cual no podia admitirse la novacidn,
por mis que hubiese persecucion personal contra el here-
dero. El heredero era demndor principal de una denda de
la que el difunto no era mis que fiador; el acreedor lo
persigue. ;Como deudor 6 como fiador? Evidentemente
que como deudor, porque no se persigue al deudor antes
de perseguir 4 su fiador; ahora bien, si el acreedor perse-
guia al heredero en su calidad de deudor, la diligencia
nada dé comun tenfa con su calidad de heredero, supues-
to que en esta ultima calidad no estaba obligado sino co-
mo fiador; luego la cuestidén no era de novacion (3).

1 Nimes, 5 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1855, 2, 163).

2 Chabot, t. 22, pag. 634, nGm. 4 del art. 679. Durantén, t. 7°
Pag. 683, niim. 495.

3 Nimes, 27 de Enero de 1840 (Dalloz, Quicbra, niim, 494.)
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46. El difunto hace un legade 4 uno de sus hijos; siendo
el legado superior 4 la reserva, el legatario renuncia 4 Ia
sucesion y toma inscripeion, como legatarid, sobre los bie-
nes de su hermano. sHay novacién por la aceptacion del
heredero como deudor? La afirmativa fué fallada por la cor=
te de casacién. (1) No habia duda alguna en el caso de que
se trata. La inscripeion no es un acto que se dirige contra
Ia persona, sino que se toma sobre los bienes; y ;sobre qué
bienes habia tomado inscripcion el legatario? Sobre los
bienes personales del heredero; ahora bien, él 1o tenia de-
recho sobre estos bieties sino cuando el propietario fuese
deudor del legado; luego aceptiba al heredero por deudor,
y por lo tanto, habia novacién. Lo que disipaba toda duda,
es que el cesionario del legado habia intentado algunas di-
ligencias de expropiacién contra el heredero en calidad
de deudor personal del legado. Ahora bien, desde el mo~
mento en que el acreedor se venga sobre los bienes perso-
nales del heredero, lo trata, evidentemente, como deudor;
Io que en el sistema del codigo, implica novacién. Por es-
te ejemplo se ve qué injusta es la teoria del cédigo. Siel
legatario hubiera comenzado por apoderzrse de losbienes
de la sucesién, nada le habria impedido expropiar despues
los bienes personales del heredero; por lo que tenia dos
garantias. Mientras que al aceptar al heredero por dendor
pierde su derecho de prenda sobre la sucesion. Estoescon-
trario al derecho y 4 la equidad.

47. Tl acreedor recibe una fianza, una prenda, una hi-
poteca del heredero; tzndos_los autores estz’m' de acuerdo en
decidir que hay novacion. (2) Dan como razén que el acree-
dor sigue la fe del heredero. ;No equivale esto & decidir
1a cuestion con ella misma® Tratase precisamente de saber

1 Sentencia de denegada apelacion, de 9 de Enero de 1812 (Da-

sion, nam. 1438).
D e U5, nfim. 4 del art, 879, Demolombe, t. 17,

‘pég. 188, nfim. 163, {Dalloz, Sucesion, nam. 1420).
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si el acreedor acepta al heredero por deudor, recibiendo
de 6l una seguridad Si se consulta la intencion del acree-
dor,claro es queél no pretende renunciar suderecho adqui-
riendo otro nuevo. Perohay que prescindir de la voluntad,
para atenerse al hecho material. Hspara impedir al acree-
dor que promueva por lo que el heredero le da garantias
reales que asegureu su pago; luego aceptar dichas garan—
tias, es tratar al heredero como deudor, y por lo tanto, no
hay novacion, segin el texto de la ley.

48. Se ha fallado que hay novacién si el acreedor persis
gue la expropiocion de los bienes del heredero, ¢ solamen-
te produce un orden abierto sobre ¢l 4 instancias de sus
acreedores, aun cuando m4s tarde se desistiese de su de-
manda de colocacién. (1) Expropiar es el ejercicio més ri-
guroso del derecho que el acreedor tiene contra su deudor;
luego ¢l acreedor que expropia al heredero lo frata como
4 deudor, y en consecuencia, hace novacion. Basta que el
prodnzea 4 su orden, porque con ello se pone en la misma
linea que los acrcedores personales del heredero; lo que
equivale 4 decidir que se considera como acreedor perso-
nal; lo que, en el sistema del codigo, implica novacidn.
FHasta se ha fallado en varias ocasiones que hay novacion
6 renuncia al derecho de separacién, cuando los bienes del
heredero y los de la sucesidn se venden simultineamente
en presencia de los acreedores, aunque la venta no se haga
& diligencias suyas. (2) Aqui hay un motivo especial para
decidir, y es que la venta simultdnea por un solo y mismo
precio acarrea la confusién de los dos patrimonios, y por
consiguiente, la imposibilidad de separacion; ahora bien,
al asistir 4 la venta, sin pedir que los bienes del difunto

se vendan separadamente, sin pedir gue se haga una ven-
1 Montpellier, 26 de- Febrero de 1840 (Dalloz, Sucesion, nimero
1437). Durant6n, t. 7%, pag. 683, nim. 495.
2 Sentencia de denegada apelacion, de 25 de Mayo de 1312 (Da-
Hoz, Sucesoin, nims. 1423 y 1424).
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-tilacion por el precio, los acreedores consienten en la con
fasién, lo que implica la voluntad de renunciar 4 la sepa-
racion.

49. El acreedor concede un plazo al heredero, prolon-
ga el término; shay novacion en el sentido del art. 8792
Generalmente se resuelve que no hay novacién. La razon
que Demante y Demolombe dan para la negativa, es sufi-
ciente, 4 lo que creemos, para rechazar su opinidn: ¢l tér-
mino, dicen ellos, se reputa acordado 4 la sucesidn. (1) Esto
implica que si el término se coneediese al heredero, habria
novacion. ;Y se coneibe que los acreedores dén un término
4 la sucesion? ges 4 la sucesion 4 la que persiguen, 6 con la
cual tratan? ;y la sucesién tiene necesidad de un término?
¢y para que? El término se estipula para una persona y
por su interés; implica la obligacién de pagar al venci-—
miento del término; luego cuando los acreedores consienten
en un término en provecho del heredero, lo tratan como
4 deudor, y por lo tanto, hay novacién. (2)

50. Se ha fallado que recibir del heredero los réditos 6
los caidos de lo que el difunto debe no implica novacion. (3)
En estos términos absolutos, la decision nos parece errdnea,
¢Qué cosa son los intereses caidos? Son mds que un acce—
sorio de la deuda, con ésta misma, porque en las rentas
perpetuas no hay capital debido, y las rentas vitalicias no
tienen eapital: ;y acaso el acreedor que recibe del deudor
lo «jue le es debido, no lo considera y no lo acepta como
deudor? En cnanto 4 los intereses, ellos forman el acceso-
rio de la deuda, luego forman parte de ella, y lo que es
verdad de lo principal, es verdad de los accesorios. Hay

sentencias que han decidido que no hay novacidn, fund4n-

1 Demante, t. 3%, pag. 344 nim. 220 bis 2°;, Demolombe, t. 17, pa-
gina 187 nam. 161. Comparese Duranton, que da mofivos para Ia
novaecién y se decide en contra (t. 72, pag. 686, nim. 498).

2 Maleville, t. 22, pig. 337; Dnfresne, nam. 29.

3 Parig, 14 floreal, afio X1I, y 23 de Marzo de 1824 (Dalloz, Su-
cesion, nm, 1434),
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dose en circunstancias particulares; en un caso, el heredero
era retenedor de inmuebles hipotecados 4 la renta; en otro,
no era el acreedor, sino su recibidor el que habia percibi-
do los réditos. (1) En el primer caso, se podia decir que el
heredero no habia pagado como deudor personal; en el se-
gundo, que no habia tenido ninguna intencién de innovar.

Con mayor razén habria novacidn, 4 nuestro juicio, si
el acreedor recibiere del heredero una cantidad 4 cuenta;
esto es recibir una parte del capital y jrecibir lo que es
debido de aquel que lo debe, no es aceptarlo por dendor?
Hay, sin embargo, una sentencia que ha fallado lo contra-
rio, y los autores la aprueban. (2)

51, ;Qué debe decidirse si el acreedeor recibe del here-
dero, en reembolso de su crédito, efectos de su comercio
subscriptos por el heredero, afiadiendo salvo dinero en caja?
La corte de Caen ha fallado que no hay novacién, porque
Ia reserva, salvo dinero en caja, prueba qne la aceptacion del
heredero por derecho no es més que condicional. (3) ¢No
es esto confundir la novacidn especial del art. 879 con el
pago? Sin duda que no hay pago, porque el deudor no
queda exonerado sino con la condicién que hace falta. Dis-
tinta es la cuestién de saber si el acreedor, al tratar con
el heredero para el pago, condicional 6 no, lo acepte como
deudor; la afirmativa no nos parece dudosa.

52. ;51 el acreedor produce en la quiebra del heredero,
habréd novacién? La corte de Paris fallé que n¢, (4) sin
duda parque la producecién no implica intencién de inno-

1 Paris, 1° nivoso, afio X111, y 23 de Marzo de 1824 (Dalloz, Su_
ceston, nim. 1435).

9 Grenoble, 21 de Junio de 1841 (Dalloz, Sucesion, nim. 1436,)
Belost_Jolimont sobre Chabot, t. 2°, pig. 636, nota 2 sobre el arti-
calo 879.

3 Nimes, 18 de Julio de 1852 (Dalloz, 18534, 2, 206). Barafort,
aprueba (pag. 124, nim. 85). Demolombe dice que si y que no (t. 17,
pag. 189, nam. 164).

4 Paris, 23 de Marzo de 1824 (Dalloz, Suczsion, nim. 1439).
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var. Si el acreedor no tiene més fin que hucer que se re-
conoza su crédito, no habr4 novacién; ;pero realmente se
produce con tal intencién? Se presenta uno en la quiebra
para ser pagado, y este pago se pide sobre los bienes del
deudor; lo que equivale ciertamente & aceptarle por tal.

53. Se ve por estas aplicaciones cudn dudosa es la in-
novacién en el sentido del art. 879. A fin de prevenir esta
duda spuede el acreedor hacer reservas, es decir, pro-
testar que no pretende hacer novacién? En nuestra opi-
nién, el acreedor jamés tiene la intencién de renunciar &
sus derechos confra la sucesion, 4 menos que el contrato
que hace cou el heredero implique que renuncia 4 sus
derechos mediante las ventajas que le son otorgadas. El
¢aso se ha presentado ante la corte de Grenoble. Se habia
celebrado una transaccion entre el acreedor y el heredere;
el acreedor declaraba en ella que dejaba libre al herede-
ro; con diferentes condiciones que cambiaban la natura-
leza de la primera deuda. Esta era una verdadera nova-
cién, lo que no habia impedido que el acreedor hiciese al-
gunas reservas. La corte dscidid, y con razon, que esas
reservas estaban en oposicién con los actos del acreedor,
y por lo tanto, eran inoperantes. (1) Si la escritura deja
alguna duda sobre la cuestion de saber si hay novaci0n, la
reserva sers muy util en la practica sobre todo, porque los
¢ribunales la admiten ficilmente. El heredero reconece
diversas obligaciones que ligan al difanto, promete pagar-
las dentro de cinco afios, con réditos desde el dia del con.
trato; el acreedor consiente, estipulando la reserva de sus
antiguos derechos, privilegios ¢ hipotecas, sin novacion. A
nuestro juicio, esto equivalia 4 decir en la reserva lo con-
trario de lo que decia la escritura; no obstante, la corte
la admitio. (2)

] Grenoble, 14 de Enero de 1824 (Dalloz, Sucesion, néim, 1428).

9 Grenoble, 10 de Abril de 1824 (Dalloz, Sucesion, ntm, 1429,
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54. ;Fs aplicable el art. 879 cuando la sucesién ha res
caido en un menor? Sdbese que. en este caso, la sucesion
debe ser aceptada bajo beneficio de inventario, y la juris-
prudencia admite que el beneficio de inventario implica
sucesivamente la separacién de los patrimonios. De aqui
1a cuestibn de saber si los acreedores, al aceptar al herede-
ro menor por deudor, pueden cenunciar 4 la separacion
de los patrimonios. La cuestion ni siquiera puede plan—
tearse. En efecto, el art, 789 supone que el heredero es
liso y llano, y como tal, deudor personal. Ahora bien, el
menor es necesariamente heredero beneficiario; luego no
es deudor, y los acreedores no pueden aceptarlo como tal.
Hay una sentencia en este sentido (1).

N VIIL—EFECTOS DE LA SEPARACION DE LOS PATRIMONIOS.

74m. 1. Entre los acreedores de la SUCESION.

55. La separacién de los patrimonios Bo tiene ningin
efecto sobre los derechos respectivos de les sicreedores del
difunto. Esto resulta de la naturaleza misma de este be-
neficio 6 de esta ficcion. El objeto es conservar 4 los acree-
dores derechos que tenian contra el difunto, es decir, la
prenda que la ley les da sobre los bienes de su deudor,
alejando el concurso de los acreedores del heredero de la
sucesién. Luego la separacidn es enteramente extrafia 4
las relaciones de los acreedores entre si. Estas relaciones
siguen siendo lo que eran antes de la apertura de la suce-
sién. La muerte del deudor no puede alterar ni modificar,
en lo m4s minimo, la posesién de los acreedores. Puede
suceder que haya 4 la muerte del difunto, una nueva clase
de acreedores, los legatarios; como su derecho no nace si-
no hasta el fallecimiento de su deudor, no pueden lasti-

Véase en el mismo sentido unasentencia de casacién, de 30 de Ene-
ro de 1834 (Dalloz, Sucesion, ntim. 1432).
1 Nimes, b de Marzo de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 162).




