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var. Si el acreedor no tiene més fin que hucer que se re-
conoza su crédito, no habr4 novacién; ;pero realmente se
produce con tal intencién? Se presenta uno en la quiebra
para ser pagado, y este pago se pide sobre los bienes del
deudor; lo que equivale ciertamente & aceptarle por tal.

53. Se ve por estas aplicaciones cudn dudosa es la in-
novacién en el sentido del art. 879. A fin de prevenir esta
duda spuede el acreedor hacer reservas, es decir, pro-
testar que no pretende hacer novacién? En nuestra opi-
nién, el acreedor jamés tiene la intencién de renunciar &
sus derechos confra la sucesion, 4 menos que el contrato
que hace cou el heredero implique que renuncia 4 sus
derechos mediante las ventajas que le son otorgadas. El
¢aso se ha presentado ante la corte de Grenoble. Se habia
celebrado una transaccion entre el acreedor y el heredere;
el acreedor declaraba en ella que dejaba libre al herede-
ro; con diferentes condiciones que cambiaban la natura-
leza de la primera deuda. Esta era una verdadera nova-
cién, lo que no habia impedido que el acreedor hiciese al-
gunas reservas. La corte dscidid, y con razon, que esas
reservas estaban en oposicién con los actos del acreedor,
y por lo tanto, eran inoperantes. (1) Si la escritura deja
alguna duda sobre la cuestion de saber si hay novaci0n, la
reserva sers muy util en la practica sobre todo, porque los
¢ribunales la admiten ficilmente. El heredero reconece
diversas obligaciones que ligan al difanto, promete pagar-
las dentro de cinco afios, con réditos desde el dia del con.
trato; el acreedor consiente, estipulando la reserva de sus
antiguos derechos, privilegios ¢ hipotecas, sin novacion. A
nuestro juicio, esto equivalia 4 decir en la reserva lo con-
trario de lo que decia la escritura; no obstante, la corte
la admitio. (2)

] Grenoble, 14 de Enero de 1824 (Dalloz, Sucesion, néim, 1428).

9 Grenoble, 10 de Abril de 1824 (Dalloz, Sucesion, ntm, 1429,
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54. ;Fs aplicable el art. 879 cuando la sucesién ha res
caido en un menor? Sdbese que. en este caso, la sucesion
debe ser aceptada bajo beneficio de inventario, y la juris-
prudencia admite que el beneficio de inventario implica
sucesivamente la separacién de los patrimonios. De aqui
1a cuestibn de saber si los acreedores, al aceptar al herede-
ro menor por deudor, pueden cenunciar 4 la separacion
de los patrimonios. La cuestion ni siquiera puede plan—
tearse. En efecto, el art, 789 supone que el heredero es
liso y llano, y como tal, deudor personal. Ahora bien, el
menor es necesariamente heredero beneficiario; luego no
es deudor, y los acreedores no pueden aceptarlo como tal.
Hay una sentencia en este sentido (1).

N VIIL—EFECTOS DE LA SEPARACION DE LOS PATRIMONIOS.

74m. 1. Entre los acreedores de la SUCESION.

55. La separacién de los patrimonios Bo tiene ningin
efecto sobre los derechos respectivos de les sicreedores del
difunto. Esto resulta de la naturaleza misma de este be-
neficio 6 de esta ficcion. El objeto es conservar 4 los acree-
dores derechos que tenian contra el difunto, es decir, la
prenda que la ley les da sobre los bienes de su deudor,
alejando el concurso de los acreedores del heredero de la
sucesién. Luego la separacidn es enteramente extrafia 4
las relaciones de los acreedores entre si. Estas relaciones
siguen siendo lo que eran antes de la apertura de la suce-
sién. La muerte del deudor no puede alterar ni modificar,
en lo m4s minimo, la posesién de los acreedores. Puede
suceder que haya 4 la muerte del difunto, una nueva clase
de acreedores, los legatarios; como su derecho no nace si-
no hasta el fallecimiento de su deudor, no pueden lasti-

Véase en el mismo sentido unasentencia de casacién, de 30 de Ene-
ro de 1834 (Dalloz, Sucesion, ntim. 1432).
1 Nimes, b de Marzo de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 162).
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mar en nada los derechos de los acreedores. Estos tenian
por prenda el patrimonio del difunto, v lo conservan. Los
legatarios vienen después de ellos. Esto no es m4s que la
aplicacion del principio: nemo liberales nisi liberatus; el tes:
tador no puede dar sino lo que tiene; luego es necesario
comenzar por deducir las deudas antes de pagar los lega-
dos. Si todos los acreedores y legatarios piden la separa-
cién de los patrimonios, el reglamento de sus herederas
es muy sencillo; se aplica la regla establecida por el ar-
ticulo 2039. “Los bienes del deudor son la prenda co-
min de sus acreedores, y su precio se distribuye entre
ellos por contribucién, 4 menos que haya entre los acree-
dores causas legitimas de preferencia.” Estas causas de
preferencia ‘son los privilegios é hipotecas. Luego cuando
los bienes hereditarios se venden, el precio se distribnye
primero 4 los acreedores privilegiados, en seguida 4 los
acreedores hipotecarios, v por dltimo 4 los quirografarios;
los légatarios vienen en ultima linea. (1)

56. Para qué los acreedores privilegiados ¢ hipotecarios
puedan ejercitar su derechos de preferencia, preciso es que
hayan conservado sus privilegios é hipotecas; es,pues nece-
sario que hayan tomado inscripeidn, y estas inscripeiones
deben renovarse antes de que se pierdan. Esto no es mis
que el derecho comin, tal como lo expondrémos en el ti-
tulo delas Hipotecas. ;Deben ellos tomar ademédsla inscrip-
cion prescripta por el art. 2111 (art. 39 de la ley hipot.
belga)? La negativa es clara. En efecto, la inscripcion del
art. 2111 no se exige sino para ejercitar el derecho de pre-
ferencia que los acreedores tienen en los inmuebles de 1a
herencia respecto de los acreedores del heredero. Ahora
bien, nosotros estamos suponiendo que los acreedores del

1 Durantén, t. 7%, pag. 662, ndms. 476 y 477. Zachariz, edicién

de Aubry y Rau, 6. 4°, pags. 332 y siguientes. Marcadé, t. 37, pagi-
na 291, nm. 6 del art. 880. Mourlén, Repeticiones, t. 2°, pag. 197.
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heredero no figuran en la causa; se trata inicamente de re-
glamentar las relaciones de los acreedores del difunto ent
tre si; y estas relaciones se rigen por el derecho comin:
luego basta con la inscripeién hipotecaria, que asegura &
los acreedores hipotecarios y privilegiados un rango de
preferencia respecto de los acrcedores quirogafarios. (1)

57. Los acreedores quirografarios del difunto son los
que tienen mayor interés en pedirla separacidn de los pa:
trimonios, y por consiguiente, en tomar la inscripeién so-
bre los inmuebles de la sucesién. Pasa lo mismo con los
legatarios cnando el testador no les ha otorgado hipoteca
para la garantia de sus legados. Puede suceder que los
unos tomen inseripeion y los otros no. De aqui provienen
algunas dificultades muy serias. jAcaso un acreedor del
difunto puede pedir la separacién de los patrimonios con-
tra otro acreedor del difunto? El uno estd inscripto y pide
la separacion: sacaso el primero serd pagado de preferen-
cia al segundo? Hay sobre esta cuestion una excelente ra-
zén de la corte de Grenoble, que vamos 4 analizar.

¢Cuél es el objeto de la separacién de los patrimonios?
Conservar sobre el patrimonio del difunto la prenda quae
la ley da 4 los acreedores en los bienes de su deudor; esta
prenda se distribuye 4 los acreedores del difunto, de pres
ferencia 4 los acreedores del heredero. En cuanto 4 los
derechos de los acreedores entre si, siguen siendo lo que
eran; la muerte del difunto en nada los cambia, y la se-
paracién de los patrimonios es extrafia 4 sus relaciones.
Los textos estdn todos concebidos en este sentido. Segtn
los términos del art. 878, los acreedores del difunto pue-
den pedir la separacién de los patrimonios contra todo acree-
dor del heredero; luego la separacion se ejerce contra los
acreedores del heredero. El art. 2111 dice que los acree—
dores ‘que piden la separacién, deben tomar inscripeién

1 Zachari®, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, pag. 333, nota 40.
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sobre los inmuebles de la sucesién; 4 efecto de conservar
su privilegio respecto de los acreedores del heredero. De la
misma manera, el art. 39 de la ley belga dice que los acree-
dores conservan el derecho de pedir la separacidn respecto
de los acreedores del heredero por una inscripeién tomada
sobre los inmuebles de la herencia. En ninguna parte se
dice que la separacién pueda ser pedida por un acreedor
contra el otro; esto no serfa ya una separacién de los pa-
trimonios, sino un privilegio, una preferencia entre acree-
dores, y las tinicas causas de preferencia entre acreedores
son las hipotecas y los privilegios mobiliarios; en cuanto
4 la separacién de los patrimonios, no es una causa de
preferencia sino respecto de los acreedores del heredero.

Se hace una objecion, que es muy especiosa. La sucesion
ha sido aceptada lisa y llanamente; en consecuencia, los
acreedores del difunto han venido 4 ser los acreedores
personales del heredero; aquellos de entre ellos que pi-
dan la separacién, se consideran como acreedores de la
sucesion; pero los que no la pidan permanecen acreedores
del heredero, y estdn, por consiguiente, en la misma linea
que sus acreedores personales. Luego los acreedores he-
reditarios que piden la separacién, pueden ejercerla contra
unos tanto como con‘ra otros. Se contesta, y es perento-
ria la respuesta, que la ley, al hablar de los acreedores
del heredero 4 cuyo respecto se pide la separacidn, no ha
podido tener como mira més que los 4 acreedores perso-
nales del heredero, porque ella opone precisamente los
acreedores del heredero 4 los del difunto; éstos son acto-
res en separacién, y los otros demandados; no se concibe,
pues, que los acreedores del difunto, que la ley supone
actores, sean, al contrario, demandados. El espiritu de la
ley no deja duda alguna. ;Cuél es el riesgo contra el cual
la ley da la garantia de la separacién de los patrimonios?
Las deudas contraidas por el heredero al abrirse la heren-
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cia; asf, pues, la separacion puede pedirse contra los acree-
dores de estas deudas, y inicamente contra ellos. Se ha-
cen, ademds, estas objeciones en las cuales creemos inutil
entrar porque no perturban la opinién general que hemos
abrazado, y que tiene en su apoyo dos bases inquebranta-
bles, el texto y el espiritu de la ley.

58. Se aplican los mismos principios 4 las relaciones de
los legatarios entre si. Bl que pide la separacion de los
patrimonios no puede prevalerse de ella contra los que no
la piden. La corte de Paris asi lo ha fallado por medio de
una sentencia muy bien motivada. (1) Entre los legatarios
no hay ninguna preferencia, si no es la que resulta de la
hipoteca que el testador concede 4 uno de ellos. Si ningu-
no tiene una garantia hipotecaria, todos son iguales, y no
puede depender de la voluntad de uno de ellos adquirir un
derecho de preferencia contra los demds. En vano se diria
que el legatario que no pide la separacion se vuelve acree-
dor personal del heredero, mientras que el que la pide,
permaneciendo acreedor de la sucesion, puede ejercer su
derecho de preferencia contra todos los acreedores del he-
redero, incluso el legatario que ha descuidado pedir la se-
paracion. Se contesta como acabamos de hacerlo respecto
de los acreedores. La separacién de los patrimonios no es
pedida por un legatario contra un legataric, sino por los
lezatarios contra los acreedores del heredero, y por acree-
dores del heredero se entiende, no los legatarios que se hu-
biesen descuidado de tomar inscripeion, sino los acreedo—~
res personales del heredero. Si el legislador ha permitido,
pot una ficcién, separar patrimonios que, en realidad, es-
tin confundidos, es tinicamente para asegurar 3 los legata-
ries como 4 los acreedores la prenda de los bienes de la
sucesién; no ha pretendido dar 4 uno de los legatarios una

1 Paris, 14 de Noviembre de 1838, Dallez, Privilegios 6 Hipotecas,
nam. 709, 1°). Barafort, pag. 374, nim. 218.
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preferencia respecto del otro, Y ninguna razén habia pa-
ra concederle una; todes los legatarios tienen su derecho
ea la voluntad del testador; 4 éste inicamente corresponde
establecer una preferencia, y sino lo hace, la condicién de
todos es y debe seguir siendo igual.

59. Sin embargo, la condicién de los acreedores y lega-
tarios puede cambiar cuando uno de ellos estipula hipote-
cas del heredero, i otras seguridades especiales que le dén
un derecho de preferencia. Ellos cesan, en tal caso, de ser
acreedores de la sucesion, y pasan & acreedores personales
del herederc, con su derecho de preferencia respecto de
los demas acreedores. Convertidos en acreedores hipote-
carios, son como tales preferidos 4 todos los acreedores
quirografarios, aun 41os de la sucesién, supuesto que €5+
tos, 4 causa de la confusién de los patrimonios, estén en la
misma linea que los acreedores personales del heredero.
Un solo medio tienen los acreedores del difuntoal apartar
4 los acreadores hipotecarios del heredero, y es pedir la
separacién de los patrimonios. Luego si quieren ser paga-
dos de preferencia 4 aquellos de entre ellos que obt1'1v1e-
sen seguridades especiales del heredero, deben pedir la
separacién. En vano dirian que se trata de coacreed.ores‘
y que no necesitan pedir la separacién en sus relaciones
con los dem4s acreedores; se les contestaria que esto es ver-
dad en tanto que sus coacreedores se presentan como acree-
dores del difunto; pero deja de ser cierto cuando han he-
cho novacidn, estipulando hipotecas; el conflicto existe, en
este caso, entre acreedores del difunto y acreedores fiel
heredero, luego los primeros necesitan de la separacién
para separar 4 los segundos. Igualmente, en vano, los acreer
dores del difunto objetarian que en su calidad de acreedo-
res, deben ser pagados antes que los legatarios; esto es ver-
dad cuando los legatarios no tienen més derecho que el
que deriva del difunto; pero no es cierto cuando los lega-
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tarios se presentan como acreedores hipotecarios del here-
dero. Acerca de este punto todos los autores estin de
acuerdo.

60. sLos acreedores quirografarios deben tomar inscrip-
cién para ser pagados de preferencia 4 los legatarios? Gene-
ralmente se ensefia la negativa. Verdad es, dicen, que los
acreedores deben ser pagados antes que los legatarios; pero
para que este principio tenga aplicacidn, se necesita que
se establezca el concurso entre los acreedores y los lega-
tarios del difunto. Asi sucede cuando la sucecién es acep-
tada por beneficio de inventario; en este caso, el patrimo-
nio del difunto estd separado del patrimonio del heredero,
y los bienes de la sucesidn se distribuyen entre los acree-
dores y legatarios del difunto, conforme al prineipio nemo
liberalis nisi liberatus. Pero cuando la sucesién es aceptada
lisa y llanamente, los acreedores y legatarios del difunto
vienen 4 ser los acrzedores personales del heredero; queda
borrada la diferencia entre los legatarios y los acreedores;
para mantenerla, se necesita que los acreedores pidan la
separacién de los patrimonios. Si no la piden, no pueden
invocar la méxima nemo liberalis. (1) La jurisprudencia est4
de acuerdo con la doctrina. (2) :

Nos queda un escripulo de equidad. Los acreedores
deben superar 4 los legatarios cuando no hay valores sufi-
cientes para pagar loslegados. Ahora bien, esta insuficien-
cia existe desde que se abre la sucesion; el heredero recibe
los bienes del difuto gravados con deundas y legados, pero
con la condicidn de que pagard las deudas antes que los
legados. sAcaso la confusion de los patrimonios es obsté-

culo para-esta distribucién de los caudales hereditarios?
1 Zacharie. edicion de Aubry y Rau, t. 4°, pAgs. 333 y siguien_
tes, nota 42. Barafort, pag. 93, nota 56.
2 Sentencia de denegada apelacién, de 2 paderial, afio XTI, y 6
de Diciembre Ge 1823 (Dalloz, Sucesion, nam. 1497, 1° y 2°)
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Si, cuando de hecho los dcreedores no pueden probar ‘cuil

os 1a consistencia de la herencia. Pero si existe un inven-
tario, la objecién viene por tierra. La corte de casacién dice
que cuando el heredero no acepta por beneficio ‘de inven-
tario, y cuando los acreedores no piden la separacién de
16s patrimonios, hay presuncién legal de que los bienes del
difanto son suficientes para hacer frente 4 los legados. *1i
asta dola fucra la razén para pagar coucurrentemente con
los acreedores, habria que mantener la méxima nemo li-
beralis; porqie no hay presuncion legal sin ley, y no hay
Tey que establezca la pretendida presuncidn invocada por
la corte. Se objeta que, 4 causa de la confusion de los pa-
trimonios 10§ acrreedores y los legatarios se convierten
indistintamente en acreedores del heredero; y como tales
ya no existen entre ellos diferencias. Tiste es un argamen-
to juridico; pero ;no puede contestarse que entre acreedo-
res y legatarios, la separacion 1o debe pedirse? stio puede
‘Jecidirse con Pothier que el heredero recibe con el cargo
de pagar 4 los acreedores y 4 los legatarios, y 4 1os acree-
dQores antes qie 4 los legatarios? Apesar de estas dudas,
creemos que hay que ajustarse 4 la opinién general; no 4
causa de 1a confusién de los patrimonios, sino porque nin-
guna ley consagra el principio nemo liberalis; por lo migmo,
1os acreedores no pueden invocarla confra la confusion de
los patrimonios y las consectiencias que resultan, En de-
finitiva, hay un vacio en la ley; y para que conste €s por
10 gue hemos expuesto nuestras dudas.

61. Un legatario toma inscripeién en los ‘seis meses s0-
Tre los inmuebles de la sucesidn: gserd €l pagado de prefe-
roncia'al acreedor que no se ha inscripto sino después'de
dicho plazo, 6 que no se inscribe? Segiin la ley hipotecaria
belga, la inscripcién despues de los seis meses es 1mperan-
te, supuesto que no hay hipoteca legal inherente al de-
recho de preferencia de los acreedores. La inscripcidn del
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Jegatario es igualmente ineficaz respecto de los acreedo-
res del difanto. Siun legatario no puede obtener una pre-
ferencia respecto de otro legatario, al pedir la separacién,
¢l tampoco puede adquirir una preferencia respecto de un
acreedor; la separacion de los patrimonios no estd estable-
cida sino para las relaciones de los acreedores y de losle—
gatarios entre si; ella no tiene més que un objeto, y no
puede tener mas que un efecto, que es dar 4 los que lo pl-
den una preferencia respecto de los acreedores del here-
dero. La jurisprudencia y la doctrina estdn en este sen-

tido .(1)

Nim. 2. Entre los acreedores del difunto g los del heredero.
Principio.

62. La separacién de los patrimonios se pide contra los
acreedores del heredero. Cuando se pronuncia por el juez,
resulta que los bienes de la sucesion siguen siendo la pren-
da de los acreedores del difunto; luego éstos son preferi-
dos 4 los acreedores del heredero contra los cuales han
obtenido la separacién. Se pregunta si esta separacitn
constituye un privilegio, en el sentido legal de la expre-
sién. La cuestion se presenta sobre todo para los inmuebles.
Fra discutida bajo el imperio del cédigo civil. El texto
del art. 2111 parecia resolverla, supuesto que daba el
nombre de privilegio al derecho que tienen los acreedo—
res de ser pagados preferentemente & los acreedores del
heredero sobre los inmuébles de la sucesion No obstante,
excelentes autores sostenfan que esta calificacién era im-
propia. Es claro, como ya lo hemos hecho notar, que la de-
finicién del privilegio dada por el art. 2095, no es aplica-
ble al derecho de los acreedores; si nos atuviésemos 4 esta

1 Grenoble, 21 de Junio de 1841 (Dalloz, Sucesion, nm. 1499,)

Bruselas, 12 de Agosto de 1864 (Pasicrisia, 1864, 2, 385). Barafort,
pag. 879, nim, 222,
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definicidn, los acreedores privilegiados del heredero de-
berian superar 4 los acreedores quirografarios del difun-
to. Ademds, un privilegio supone el concurso de varios
acreedores en los bienes de un solo y mismo deudor; aho-
ra bien, cuando hay separacién de los patrimonios, la pa—
labra misma nos indica que hay dos deudores, la sucesion
y el heredero. En vano se dice que ésta es una ficcidn; sin
duda que si, pero toda la teoria de la separacion de los
patrimonios reposa en esfa ficeion; hay que aceptarla
cuando se trata de determinar sus efectos. Queda el ar-
gumento de texto del art, 2111; s2 contestaba con el arti-
culo 2103, el cual enumera los privilegios y no menciona
la separacion de los patrimonios. Solamente en la seceidn
segunda es donde el legislador habla de la separacidn, y
tinicamente para someterla 4 una condicién de publicidad.
Esta argumentacion, muy fuerte en teoria, fracasaba con-
tra la letra de la ley; ;edmo borrar del art. 2111 la califi-
cacién de privilegios, que el legislador da 4 la separacion
de los patrimonios, en el titulo de los Privilegios? La opi-
nién contraria habia prevalecido, y de ella resultaba una
consecuencia importante, y es que el art. 2113 recibia su
aplicacién al privilegio de separacidon: de aqui el prinei-
pio que hace un papel tan grande en los debates de la se-
paracién de los patrimonios, de que los acreedores tienen
un privilegio inmoviliario cuando se inseriben en los seis
meses, y una hipoteca legal cuando lo hacen después de
aquel plazo.

El legislador belga ha dado la razén 4 la eritica cuyos
elementos acabamos de exponer; al reproducir el articu-
lo 2111 en el 39, ha suprimido la palabra privilegio; lo que
es decisivo; ademds, no ha reproducido el art. 2113, en lo
que concierne 4 la separacion de los patrimonios; luego
ha rechazado el principio y la consecuencia més impor—
tante que de aquel se derivaba. Asi es que la separacitn
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10 es ya un privilegio, sino una simple preferencia que la
ley concede 4 los acreedores del difunto sobre los acree-
dores del heredero, prefereneia que estd conservada por
la inscripeién que los acreedores deben tomar sobre cada
uno de los inmuebles de la sucesién. Esta preferencia, por
mds que no sea privilegio propiamente dicho, tiene, no
obstante, algunos caracteres del privilegio, notablemente
el de la realidad. Los acreedores tienen un derecho en
los inmuebles, derecho que les asegura la preferencia so-
bre las hipotecas que el heredero consiente en los seis me-
ges; derecho que les da, aun en ciertos limites, el de per—
seguir el inmueble en manos de terceros adquirentes.

63. Iista dltima cuestién era vivamente discutida bajo
el imperio del cédigo civil. Bl cédigo no prohibia al pro-
pietario que enajenara, con perjuicio de los acreedores del
difunto, pero concediales un privilegio; ahora bien, todo
privilegio inmobiliario da el derecho de presuncidn: esta
es disposicion formal del art. 2166. Este mismo articulo
da también el derecho de presuncién 4 las hipotecas; aho-
ra bien, el privilegio de separacién implica una hipoteca,
eu virtud del art. 2113. Luego los acreedores tenian en
todo caso el derecho de perseguir los inmuebles de la su-
cesion en manos de terceros, con la condicion de tomar
inscripeion sobre estos inmuebles, sea en el plazo de seis
meses, sea despues de la espiracién de ese plazo. La juris-
prudencia se hallaba en este sentido, pero excelentes au
tores rehusaban someterse y negaban todo derecho de per-
secucién 4 los acreedores del difunto. (1) No tomamos
parte en esta controversia, porque nuestra ley hipotecaria
la ha dejado resuelta. Por una parte, ella ha quitado sus
bases al derecho de persecucién, no dando al derecho de

1 Véase la jurisprudeneia en Barafort, pag. 300, nam. 191. En
sentido contrario, Zachari®, edicion de Aubry y Rau, t. 4°, pag, 343,
nota 52,




