DZ LAS SUCESIONES.
SECCION 111.—Del beneficio de inventario.

§ I.—DE LA SEPARACION DE LOS PATRIMONIOS QUE RESUL-
TA DEL BENEFICIO DE INVENTARIO,

Num. 1. Principio.

75 El art. 802, que determina los efectos del beneficio
de inventario, comienza por decir que da al heredero la
ventaja de no estar obligado por las deudas de la sucesion
sino hasta la concurencia de los bienes que ¢l ha recogi-
do; en seguida agrega que el keredero no confunde sus bienes
personales con los de la sucesion, y que conserva el derecho
de reclamar contra el pago de sus créditos. A decir ver-
dad, los efectos que esta disposicidn atriliuye al beneficio
de inventario, el de no estar obligado por las deudas sino
hasta la concurrencia del activo hereditario y el de poder
reclamar el beneficio de sus créditos, son una consecuen-
cia del principio que la ley enuncia como uno de los efec-
tos de la aplicacién beneficiaria, 4 saber, que los bienes
personales del heredero no estdn confundidos con los de
la sucesion. Liuego el patrimonio del difunto y el del he-
redero quedan separados. ;La separacién de los patrimo-
nios que se deriva de la aceptacién beneficiaria es idén-
tica 4 la separacién que los acreedores del difunto piden
en virtud del art. 8787

76. El beneficio de inventario y la separacién de los
patrimonios difieren en cuanto al principio, en cuanto 4
las condiciones y en cuanto 4 los efectos. Kl principio es
diferente. sQuién pide el heneficio de inventario, y con qué
fin? El heredero que declara al escribano que acepta la
sucesién bajo beneficio de inventario; él acepta beneficia-
riamente, 4 fin de no estar obligado por las deudas sino
hasta la concurrencia del valor de los bienes que recoja;
asi es que la aceptacién bencficiaria va dirigida contra los
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acreedores de la sucesién; muy lejos de que intervengan
como partes, los acreedores hereditarios estdn privados de
un derecho que deben 4 la transmisién de la herencra, el
de perseguir al heredero como representauie de la per—
sona del difunto. Asi es que el beneficio de inventario
se ha introducido en interés del heredero, contra los
acreedores de la sucesi6n, y por derogacién del princi-
pio de la aceptacion (saisine). La separacion de los patri-
monios es también una institucién excepcional, un bene-
ficio contrario 4 los priucipios. ;Quién la pide? Los acree-
dores del difunto. ;Contra quién? Contra los acreedores
del heredero. Asi es que el hedero que hace el principal
papel en la aceptacion beneficiaria, permanece extrafio en
la separacién de los patrimonios. Esto equivale 4 decir que
ésta no se ha establecido por interés del heredero, porque
m4s bien est4 en su contra que 4 su favor; los acreedores
del difunto temen que el heredero tenga mis deudas que
haber; para alejar el riesgo que la confusién de los patri-
mouios tendria paraellos, piden su separacién, Unicamente
en interds suyo es por lo que ge ha introducido la separa-
cion de los patrimonios, asf como tnicamente por interés
del heredero es por lo que el legislador le ha permitido
que acepte la sucesion bajo beneficio de inventario.

77. Las dos instituciones difieren igualmente en cuan-
to 4 las condiciones. Para que el beneficio de inventario
exista, el succesible debe declarar al actuario, que acep—
ta bajo beneficio. Es un derecho el que ejercita, no tiene
necesidad de pedirlo contra los acreedores d= la sucesion,
porque éstos lo sufren. Pero como el heredero tiene fic-
cibn, no estd obligado sino hasta la concurrencia de los
bienes que recoje; la ley quiere que consten estos bienes;
esta es una garantia establecida en interés de los acreedo-
res; tiende 4 asegurarles el patrimonio del difunto, que es -
su prenda, contra lag desviaciones que el heredero pudie-
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ra cometer. Aunque el inventario esté prescrifo en favor
de aquéllos, éstos no proceden 4 hacerlo, sino el heredero
como una condicién de su beneficio.

Las condiciones de la separacién de los patrimonios son
muy distintas. Son los acreedores del difunto los que la
piden; luego se necesita una accion judicial. Esta debe ing
tentarse dentro de tres afios en cuanto 4 los muebles. La
ley no prescribe inventario, tocales 4 los acreedores recla-
marlo para impedir la confusién del mobiliario del difun-
to con el mobiliario del heredero; la separacién de lospa
trimonios existe aun cuando no hubiese inventario. En
cuanto 4 los inmuebles, la ley exige una inscripcion toma-
da dentro de los seis meses. Hstas condiciones se han es-
tablecido 4 favor de los acreedores del heredero, contra los
cuales se ha pedido la separacién. Bajo este concepto, no
existe ninguna analogia entre la separacién de los patri-
monios y el beneficio de inventario.

78. Los efectos del beneficio de inventario difieren tam-
bién de los efectos de la separacién delos patrimonios. El
heredero beneficiario no estd obligado personalmente por
las deudas de 1a sucesion, sino unicamente como retenedor
de los bienes hereditarios. Mientras que la separacion de
los patrimonios implica que el heredero ha aceptado lisa
y llanamente, y por consigniente, estd obligado personal-
mente y ultra vires. La aceptacion beneficiaria tiene por
efecto que el heredero no confunde sus bienes con los de
la sucesién. En este punto, hay analogia entre las dos
iustituciones que estamos comparando, pero hay también
diferencias que desde luego vamos 4 hacer notar. La se—
paracién de los patrimonios pedida por los acreedores, y
conservada por una inscripcion tomada en los inmuebles

de 1a herencia; da 4 los acreedores un privilegio y una hi-

poteca legal, segiin el codigo civil, y como consecuencia,
el derecho de persecucion y de subasta; mientras que la
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aceptacién beneficiaria no da 4 los acreedores de 1a suce-
sién ni privilegios ni hipoteca. Conforme 4 laley hipote-
caria belga, los acreedores que obtienen la separacién de
los patrimonios no tienen ya ni privilegio ni hipoteca;
pero nuestra ley les da una garaniia que no tenian en €l
cédigo civil; ella prohibe al heredero que enajene los in—
muebles de la sucesion con perjuicio de ellos, hasta la es-
piracion del plazo de seis meses gue se concede d los
acreedores para inscribirse, del mismo modo que el codi-
go civil les prohibia que hipotecaran los inmuebles. Nada
andlogo existe cuando la sucesion estd aceptada bajo bene-
firio de inventario. El heredero beneficiario es 4 la vez
administrador y propietario. Sise conforma con adminis-
trar y liquidar la herencia, no hay conflicto entre él y los
acreedores. Pero también es propietario; si enajena en los
seis meses gse consideran como no ocurridas estas enfijera-
ciones por interés de los acreedores, como en el caso de
separacion de los patrimonios? Si ¢l hipoteca un inmueble
dz la sucesion gno podré oponerse esa hipoteca 4 los‘acree-
dores del difunto? El ebdigo civil no dice esto, y el codi-
go de procedimientas dice lo contrario, al menos respecto
de las enajenaciones. Cuando el heredero beneficiario ena-
jena sin observar las formas prescriptas por la ley, Ia ena-
jenacion es vilida, pero el heredero cesa de ser beneficia
rio y se vuelve heredero liso y llano. Luego los acreedo-
res pierden todo derecho sobre el inmueble enajenade;
mientras que conservan su derecho cuando piden la sepa-
racion de los bienes del difunto de los bienes del heredero.

79. Si hay diferencia entre la separacién de los patri-
monios pedida por los acreedores y la separacién de los
patrimonios resultante del beneficio de inventario, hay
también una analogia, y es considerable. El cédigo dice
(art. 802) que el heredero beneficiario no confiinde ‘sus
bienes personales con los de la sucesion. De atenerse4'los
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términos del art. 802, podriase creer que no resulta de eso
m4s que una consecuencia, y es que el heredero conserva
el derecho de reclamar sus créditos contra la sucesion,
El principio tiene, ademds, otras consecuencias; sin eim-
bargo, importa hacer notar que, 4 la vez que establecien-
do la separacién de los patrimonios como uno de los efec-
tos del beneficio de inventario, la ley considera esta sepa-
racién tnicamente bajo el punto de vista del intercs del
heredero beneficiario.. No hay una sola palabra en el ar-
ticulo 802 de donde pueda inferirse que los efectos del
beneficio de inventario estén establecidos por interés de
los acreedores de la sucesién. Solo por via de argumenta—
cién se llega 4 la consecueucia de que la separacién de los
patrimonios concierne también 4 los acreedores heredita-
rios. En primer lugar, es incontestable que el heredero
beneficiario, como tal, no est4 obligado por las dendas so:
bre sus bienes; el art, 803 lo dice: “No puede ser obliga-
do en sus bienes personales sino después de haber sido de-
mandado para que presente su cuenta y por falta de ha-
ber satisfecho esta obligacién.” Luego, cuando satisface
estas obligaciones, los acreedores no tienen acclon ningu-
1 en sus bienes. Hé ahi la separacién de los dos patrimo-
nios, en tanto que aprovecha al heredero, y, por consi-
guiente, 4 sus acreedores; luego ella existe contra los
acreedores del difunto. jExiste también para su ventaja?
;Bs decir, pueden oponerla 4 los acreedores del heredero?
El c6digo no habla ni de los acreedores del heredero ni de
los del difunto, pero por via de analogia se llega por se=
gunda vez 4 la consecuencia de que la separacion existe
también en provecho de los acreedores hereditarios, con-
tra los acreedores del heredero. El heredero estd obliga-
do por las deudas hasta la concurrencia de los bienes que
ha recogido; debe rendir cuenta 4 los acreedores y 4 los
legatarios del valor de dichos bienes. Luego éstos son la
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prenda de los acreedores y legatarios; el heredero no tie—
ne derecho mas que 4 lo que quede, después de satisfe
chas las deudas y los legados; luego, como heredero b '
nefiriario, €l no puede disponer de esos bienes, sino d $
pué.s que los acreedores y legatarios estén priv,ados de :5'
do mteréaj. Sigue.se de aqui que los acreedores del her::
d.ero 1o tienen ninguna aceion en los bienes de la heren—
cia, en tanto que no se haya rendido la cuenta, v (nj
mente el sobrante es su prenda. La ley no lo ’di:e s
resulta de los principios. En efecto, los acreedores o
nen derecho sobre los bienes de su deudor sino po mI) he-
pital de su deudor, como sus cointeresados: elp dref' C;'
de los acreedores no comienza sino cuando l,os bien e
tran al patrimonio de su deudor, y cesa ese derecho 35 9:11'
que el deudor los enajena. Ahora bien, los bienes h esd'e
tarios han entrado, en verdad, al patrimonio del h er:l 2
ro, en virtud de la fransmisién de la herencia :1'9 -
han entrado sino con una afectacién especial ls; é) 1;10 i
narse al pago de los acreedores y legatariGS',no Ifd' 93:11"
los acreedores tener sobre dichos bienes més’dprer::h S
su deudor, la consecuencialdgica es que no los ;l. rovos Eue
sino E:uando queda liquidada la sucesién beneﬁp' .
definitiva, la separacién de los patrimonios exi e
de los acreedores del difunto, co s
, como en favor de los acree-

dores del heredero, 6 si se quiere, existe contra

ofros. =

30. I:Juego hay analogias entre las dos instituciones. as;
como diferencias. De aqui la cuestion de saber s lo .
dores_del difunto tienen derecho & interés en ediS ficree'
parac-lén de los patrimonios cuando la sucesiérI: es -
da E?a;[o beneficio de inventario. La jurisprudenci -
ve unicamente la cuestién en el sentido negativo age; ue{'
Hera vista, se ve uno tentado 4 creer que la sep;iraciélr)nrti;

P. de D. ToMo X.—15
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siquiera puede pedirse. ¢Con qut_é objeto el le.:gislador ha
permitido 4 los acreedores del difunto que pidan ?a sepa-
cacién de los patrimonios? Para ponerlos al abrigo del‘
riesgo con que los amenaza el coucursoide los acreedores
del heredero. ;Y de qué proviene ese riesgo? De 13 acep-
tacion lisa y llana de la sucesion: es':i consecuencia .de es-
ta aceptacién por lo que hay confusién de patrlmomc()ls, y
esta confusion es la que da 4 los acreedores del %mre ero
el derecho de concurrir con los acreedores del difunto fzn
los bienes de la sucesion confundidos con los del he-rf:de}O.
ILa demanda de separacion supone, pues, la a.ceptacm_l 1.18{1
y llana; no se concibe cuando haya aceptacion b'eneﬁmzv-
ria. En efecto, los bienes del heredero y los del difunto es-
t4n separados por el hech? solo de que .el ‘r}ere(lei'olace];:;a
bajo beneficio de inventario, y por cogmgmente, 08 a{;r e-
dores del herederono pueden concurrir con los acreed ords
del difunto en los bienes de la herencia. él‘-Jo es abs'm;i.o
que los acreedores de la sucesion bem‘aﬁma.rm plfian judi—
cialmente la separacion de los patrimonios, siendo que
existe en virtud de la ley? ¢no es absurdo que los acree-
dores pidan una garantia contra el COnCUrso de los Zcree-
dores del heredero, cuando ¢ste no tlene.n.de're?oho ‘COI‘I
currir en los bienes de 1a sucesion ben.eﬁcmma. ¢acaso tae;
solicita que lo preserven a uno de un riesgo que notexm,'r.le.
De aqui la proporcion emn'lmada en todas_ las seg.elim; Zi
de que los acreedores del difunto no necesitan pe 111" a.1
paracién de los pa.trimonios cuand(_) la sucesion ha sido
aceptada bajo beneficio de .mventm:lo. (1) o g
81. Hsto es, en efecto, evidente s1 se supone que la su1
cesién es administrada y liquidada regularmente poxjde
heredero beneficiario, es decir, si los bienes son vendidos

en las formas preseriptas por la ley y el precio se §1str%m

Comparese Colmar, 9 de Enero de 1837 (Dallqz, Sucesion, ;13

m:slro ’(I) 85pl° pag. 232). Casacion, 18 de Juaiode 1833 (Dalloz, hid,
1 3

nim. 794).
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buye 4 los acreedores y legatarios. En este caso, no hay
conflicto entre los acreedores del difunto y los acreedores
del heredero; luego no puede tratarse de pedir la separa—
cién de los patrimonios. Pero el conflicto se eleva cuan-
do el heredero beneficiario renuncia al beneficio de inven-
tario, y es libre siempre de renunciarlo, supuesto que s6~
lo en su favor se ha establecido Nosofros suponemos que
lo renuncie expresamente, y en seguida se conduce como
heredero liso y llano; enajena, hipoteca los bienes heredi-
tarios. ;Los acreedores de la sucesién serdn, no obstante,
preferidos 4 los acreedores hipotecarios del heredero? ;Y
podrén decir, bajo el imperio de la ley belga, que las ena—
jenaciones consentidas por el heredero no se les pueden
oponer? La cuestién formulada de esa manera debe resol-
verse contra losacreedores. No se podria disputar al he-
redero beneficiario la facultad de renunciar 4 su beneficio;
esto es elemental. Ahora bien, desde el momernto en que
se vuelve heredero liso y llano, tiene el poder absoluto de
disponer de los bienes hereditarios; los acreedores del di-
funto vienen 4 ser los acreedores personales del heredero;
no tienen el derecho de cponerse 4 las enajenaciones con-
sentidas por su deudor. ;Dirdn ellos que la separacién de
los patrimonios, consecuerncia de la aceptacién beneficia—
ria, existe todavia en su provecho, 4 pesar de la renuncia
del heredero al beneficio de inventario? A tan extrana
pretensién el heredero contestaria: “;Qué me estdis ha-
blando de separacién de los patrimonios? Si cuando yo
era heredero beneficiario teniais un derecho exclusivo
en los bienes de la sucesidn, es porque yo era heredero be:
neficiario, es porque vos no teniais accion personal contra
mi; yo no estaba oblicado con vosotros sino como simple
retenedor de los bienes hereditarios. Todo esto era un efec-
to de mi aceptacién beneficiaria; esos efectos han desapa-
recido con esa aceptacion. Héme aqui heredero liso y lla-
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no, obligado por las deudas ultra vires; vosotros tenéis ac—
ci6n sobre todos mis bienes, inclusos los hereditarios que
han venido 4 confundirse con los mios; en consecuencia,
mis acreedores personales concurrirdn con vosotros, por-
que habéis pasado 4 ser mis acreedores personales, y en
este concurso mis acreedores hipotecarios os pospondréin.
Esto no es mds que el derecho comtGn Vos invoca-
réis contra este derecho comun la separacién de los pa-
trimonios. Hay dos separaciones de patrimonios: una que
resulta del beneficio de inventario; otra pedida por los
acreedores. Vosotros no podéis prevaleros de esta tltima,
supuesto que jamés habéis pedido la separacién. En cuan-
to 4 la otra, no era un derecho para vosotros, sino una
consecuencia de mi aceptacion beneficiaria. ;Pretenderiais
que la consecuencia subsista cuando ya no hay sucesién
beneficiaria? Esto no es serio, porque es pretender que 4 la
vez soy heredero beneficiario 4 mi pesar, y heredero liso
y llano por mi voluntad.” En vano los acreedores se que—
jardn de que las cosas no estdn ya enteras, que yano pue:
den pedir la separacién en cuanto 4 los bienes enajenados,
que ya no pueden inscribirse, habiendo espirado el plazo
de seis meses. El heredero les contestard: “Yo he hecho
lo que tenia derecho de hacer.” Mas adelante dirémos lo
que los herederos habrian podido y debido hacer.”

82. TLa cuestién jamas se ha presentado en tales térmi-
nos. Siempre es en los casos de renuncia técita cuando los
tribunales deciden que los acreedores del difunto conser-
ven los derechos que les daba la aceptacion beneficiaria,
eg decir, cuando el hereders beneficiario hace un acto de
disposicion que no tiene derecho 4 hacer sino como here-
dero liso y llano: tal es, segiin los términos del cddigo de
procedimientos, la enajenacién de muebles 6 inmuebles, si
el heredero no observa las formas prescriptas por la ley.
“Cémo es que las cortes pueden mantener los efectos del
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beneficio de inventario, siendo que éste ya no existe? Vea-
mos la argumentacién. Para gozar del beneficio de inven-
tario, el succesible debe rendir una declaracidn al escri—
bano y levantar inventario. La declaracion jone en cono-
cimiento de los terceros, que se hallan en el caso de con-
tratar con el heredero beneficiario, que no pueden adquirir
ningiin derecho en los bienes de la sucesion, hasta que esté
liquidada. Esta publicidad que se da 4 la aceptacion bene-
fieiaria hace inutil la inscripcidn que el art. 2111 prescribe
para la separacion de los patrimonios. Aun en el caso en
que el heredero beneficiario ha pasado 4 ser heredero liso
y llano, la declaracién al escribano subsiste y advierte a
los terceros que los inmuebles hereditarios se hallan en
poder del heredero como parte del activo de una sucesién
beneficiaria cuyas cuentas no se han rendido, y cuyo ac-
tivo permanece, en consecuencia, afectado al pago de las
deudas del difunto. (1) Tal es el punto de partida de la
jurisprudencia; no parece poco sélido. La declaracion al
escribano no hace conocer mds que una cosa 4 los terce—
ros, y es que hay un heredero beneficiario; pero ellos de-
ben saber que el beneficio de inventario no es un estado
definitivo, irrevocable, supuesto que el heredero puede re-
nunciarlo. Luego esa publicidad no hace las veces de la
inscripcion qué los acreedores del difunto toman sobrs
cada inmueble de 1a sucesidn, porque esta inscripeion hace
saber 4 los terceros que el patrimonio del difunto se sepa-
rar4 del patrimonio del heredero por interés de los acree-
dores hereditarios, y que no deben contar con los inmue-
bles gravados de inscripcién. Siguese de aqui que la juris-
pradencia confunde dos situaciones muy diversas, la del
heredero que acepta bajo beneficio de inventario,y la de
los acreedores que piden la separacion de los patrimonios.

; I?’Sentencia, de casacion, de 3 ds Agosto de 1857 (Dalloz, 1857,
, 336).
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En Bélgica la cuestién estd implicitamente decidida por
la nueva ley hipotecaria. Ella prescribe la inscripcidn so
bre cada uno de los inmuebles de la sucesién, como condi-
cién de la separacion de los patrimonios. La comision de
la cdmara de diputados encargada del examen del proyec-
to, se ha preguntado si la inscripcion debe hacerse cuando
la sucesién se acepta bajo beneficio de inventario. Se lee
en el dictamen, que la comisién creyé decidir la cuestion
afirmativamente por el art. 39: “Pudiendo la aceptacién
beneficiaria cesar 4 cada instante y degenerar, por el he-
cho m4s insignificante del heredero, en aceptacién lisa y
llana, es evidente que no puede hacerse depender la nece-
sidad de la inscripeién de circunstancias puramente for-
tuitas que pueden variar hasta el infinito.” El comentador
de 14 ley beloa lamenta, y con razon, que la comision no
haya formulado su parecer en una disposicién de la ley;
como el art. 39 reproduce los términos del cédigo civil, la
controversia podra renacer 4 toda hora. Sin embargo, Mar-
tou cree, como nosotros, que la inscripecién es necesaria
para conservar los derechos de los acreedores hereditarios.
La separacién de los patrimonios, que existe cuando la su
cesién ha sido aceptada bajo beneficio de inventario, es la
consecuencia de este modo de aceptacion; ahora bien, el
modo de aceptar una sucesioén no puede aprovechar mis que
al heredero por cuyo interés se ha introducido. Los efec-
tos que produce el beneficio de inventario deben, pues,
cesar con el beneficio. (1)

¢Qué es lo que se contesta en el sistema de la jurispru-
dencia francesa? Se supone que la separacidn existe inde-
pendientemente de toda inscripcién en tanto que dure la
aceptacién beneficiaria. ;Pero qué sucede cuando el here-
dero renuncia su beneficio? La separacion, dice la corte
de casacién, una vez operada por el beneficio de inventario

1 Martou, Comentario, t. 2°, pags. 288 y signientes, num. 679,

DEL, BENEFICIO DE INVENTARIO, 119

persisten ecesariamente en provecho de los acreedores; si el
Lerederopudiera, poi it actohecho en conocimiento de los
acresdores, atentar coutra los herederos de éstos, ellos su-
fririan de un hecho que les es extrafio, y perdecian la facul-
tad de pedir la separacién de los patrimenios por la sepa-
racion de los plazos que el cddigo prescribe. Ellos tienen
un derecho adquirido que el heredero no puede quitar—
les. (1) Nosotros creemos que la corte cae siempre en la
misma confusién que acabamos de reprocharle. ;Cémo la
aceptacién beneficiaria liabfa de dar a los acreedores un
derecho adquirido, siendo asi que ellos permanecen ente-
ramente extrafios y que el beneficiono se introduce sino por
snterés del heredero? Si el beneficio cesa gedmo subsistirian
los efectos, siendo que no se han establecido por interés
de los acreedores? Que tales efectos cesan por hechos del
heredero, v sin culpa ninguna por parte de los acreedores,
nada m4s natural. El beneficio existe sin el concurso de
los acreedores, y sin este coneurso cesa.

T corte objeta que cuando el heredero beneficiario eje-
cuta un acto de disposicién que no tiene derecho 4 ejecutar,
incurre en la caducidad del beneficio de inventario y que
ésta es una pena establecida contra él y 4 favor de los acree-
dores; y lo que se ha establecido 4 favor de éstos, no pue-
de volverse en su contra y en provecho del heredero cul-
pable 6 de sus cointeresados. Pero jrealmente es cierto que
cuando el heredero enajena, sufre como pena la caducidad
del beneficio de inventario? ;Cémo ha de haber culpa en
donde sélo hay el ejercicio de un derecho? gy acaso se
pronuncia una pena contra el que ha hecho lo que tiene
derecho 4 hacer? No; no hay ni culpa ni pena; el heredero es
propietario, puede enajenar, si asilo desea; al enajenar sin
observar las formas que la ley prescribe al heredero benefi-

1 Sentencia de casacion, de 29 de Junio de 1853 Dalloz, 1853, 1,
282).
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ciario, renuncia 4 su beneficio. ;Los acreedores del difun-
to pueden oponerse? sy con qué derecho? Esto equivaldria
4 darles el derecho de pedir la nulidad del acto ejecutado
por el heredero beneficiario. {De modo que los acreedores
podrian pedir la nulidad de un acto regular ejecutado por
el heredero! jpodrian forzarlo 4 permanecer heredero bene:
ficiario cuando quiere ser heredero liso y llano! (1) Tan-
tas herejias juridicas como proposiciones. Se insiste y se
dice que el heredero beneficiario podria ejecutar actos con
fraude de los acreedores hereditarios para procurar ven—
tajas 4 sus propios acreedores. Hay algunas sentencias
que hablan de prevaricacién, de dolo, y que autorizan, sin
consecuencia, 4 los acreedores del difunto, 4 no tener para
nada en cuenta sus actos y 4 considerar siempre al herede-
ro como beneficiario; lo que equivale 4 decir que el acto
por el cual el heredero ha renunciado al beneficio de inven-
tario, es nulo respecto de los acreedores hipotecarios. (2)
¢En qué se fundaria esa nulidad? En el dolo del heredero.
¢Bs preciso entonces que los acreedores promuevan la
nulidad v .que prueben el fraude? Si no lo prueban, el
acto sigue siendo vilido éimplica renuncia al beneficio de
inventario. ;Y si el heredero renuncia de buena fe, con
qué derecho atacarian los acreedores un acto que el here-
dero tenja derecho de ejecutar? ;con qué derecho lo consi-
derarian como heredero beneficiario siendo que ya no quie-
re serlo? (3)

83. Si la separacion de los patrimonios puede cesar por

1 Sentencia de casacion, de 18 de Junio de 1853 (Dalloz, Sucesion,
nam. 794). Comparese Barafort, De la separacion de los patrimonjos.
pags. 245 y siguientes, nim. 169 y las autoridades que él cita,

2 Sentencia de Montpellier, de 28 de Diciembrejde 1859, confit-
mada por sentencia de denegada apelacion, de 8 de Junio de 1863
(Dalloz, 1863, 1, 273).

3 Compadrese en ¢l sentido de nuestra opinién, Duranton, t. 7°,
niims, 47 y 489; .19, ntim. 48. Malpel, nim, 240. Demolombe t, 15,
num. 171, pag. 191, B.
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la renuncia del heredero 4 su beneficio, los acreedores he-
reditarios obrardn prudentemente pidiendo laseparacién
en su nombre, y llenando las formalidades preseriptas por
la ley, notablemente tomando inseripcién sobre los inmue-
bles de la sucesidn. Aqui se presentan verdaderas difieul-
tades que acusan un vacio en la ley. Se pregunta silos
acreedores pueden y deben proceder como sino hubiese
separacion de los patrimonios resultante del beneficio de
inventario. Los autores aconsejan 4 los acreedores que
usen del derecho que 11 ley les conede, es decir, que pro-
cedan en su propio nombre; (1) lo que implica que ellos
pueden y deben pedir la separacién de los patrimonios
conforme al derecho comun. Pero ¢no se puede oponerles
desde luego que piden una separacién que ya existe? A
esto se contesta, y es perentoria la respuesta, que la se~
paracion no existe sino en virtud de la aceptacién benefi-
ciaria, lo cual puede, de uno 4 otro dia, abrir paso -4 la
aceptacion lisa y llana; los acreedores tienen, pues, un in—
terés eventual en pedir la separacién 4 su nombre; ahora
bien, en principio, se pueden tomar medidas conservato—
rias para un derecho eventual (art. 1180). Se permite 4 los
acreedores del difunto que pidan la separacién contra el
heredero que no tiene acreedores, con motivo de las deu—
das que él pueda contraer (nfim. 11); por la misma razon,
ellos deben tener el derecho de pedirla eventualmente pa-
ra el casoen que el heredero beneficiario renunciare 4 su
beneficio. (2) Esto supone que los acreedores dehen pro-
mover en los plazos preseriptos por el cédigo eivil, que
deben pedir la separacién dentro de los tres afiosy  toman
inseripeién sobre los inmuebles dentro de los seis meses.

1 Dueaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, pag. 533, nfim. 763. Mar-
cadé, t. 3°, pag. 292, niim. 7 del art, 580

2 Hay una sentencia en este sentido (Lyon, 24 de Juli
en Dalloz Sucesion, niim. 798). S e o
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